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Forord

Nér denne rapporten blir skrevet, har det kommet flere enn 75 000 flyktninger
fra Ukraina til Norge. Det har skjedd pd mindre enn to ar. Da datainnsamlingen
til denne undersekelsen fant sted pd senhesten 2023, sd var det dette rekordstore
mottaket av flyktninger som preget det offentlige ordskiftet om innvandring og
integrering 1 Norge. Likevel var det mange holdninger som 14 fast fra tidligere
undersegkelser.

Hva mener folk som bor i Norge, om innvandring, integrering og mangfold?
Dette er fjerde gang Institutt for samfunnsforskning (ISF) har ansvaret for Inte-
greringsbarometeret som svarer utfyllende pé dette spersmalet. Integrerings- og
mangfoldsdirektoratet (IMD1) finansierer Integreringsbarometeret, som er en
undersokelse som har blitt gjennomfort elleve ganger siden 2005. Rapporten
bygger pa en befolkningsrepresentativ sperreundersegkelse fra november og
desember 2023 der 1 underkant av 3 000 respondenter fra Kantars nettpanel
deltok.

I denne rapporten folger vi opp tidligere undersegkelser og presenterer trender

i befolkningens holdninger til innvandring. Vi gar ogsé i dybden pé aktuelle
problemstillinger, som holdninger til mottak av ukrainske flyktninger, folks syn
pa drsaker til manglende integrering, koblingen mellom holdninger til innvand-
ring og andre politikkomrader, og vi bruker surveyeksperimenter for & forsta
holdninger til etnisitet og hudfarge.

Vi vil spesielt takke alle dem som tok seg tid til & svare pa sperreskjemaet, og
som dermed bidrar til kunnskapsgrunnlaget for den offentlige samtalen pa feltet.

Oslo, april 2024
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Jan-Paul Brekke, Audun Fladmoe, Stine Hesstvedt, Dag Wollebaek

Holdninger til innvandring, integrering og mangfold
Integreringsbarometeret 2024

Undersgkelsen til arets Integreringsbarometer er gjennomfart av Institutt for sam-
funnsforskning (ISF) pa oppdrag fra Integrerings- og mangfoldsdirektoratet (IMDi)
og er den ellevte i rekken. Barometeret maler befolkningens holdninger til innvand-
ring, integrering og mangfold og er basert pa en spgrreundersgkelse med et repre-
sentativt befolkningsutvalg pa rundt 3 000 respondenter.

| Ilgpet av de to arene som er gatt siden siste Integreringsbarometer forela, har
Norge tatt imot 75 000 flyktninger fra Ukraina. | arets undersgkelse har vi sett at
dette rekordstore mottaket av flyktninger bidro til at flere har positive holdninger til
innvandring og integrering i perioden etter ankomstene, men at statten na er
tilbake pa samme niva som fer Russlands fullskalainvasjon. Unntaket er synet pa
hvordan det gar med integreringen i Norge. Her er det na en noe stgrre andel som
mener det gar bra med integreringen, enn i tidligere malinger. | arets utgave har vi
ogsa spurt hvordan befolkningen mener det gar med integreringen i omradet der
de bor. P& dette sparsmalet var det en stgrre andel som var positive.

Befolkningen er i hovedsak tredelt i synet pa om Norge bgr ta imot flere flyktninger,
asylsgkere, arbeidsinnvandrere og familiemedlemmer. Det er flere som mener at
Norge bgr ta imot et stgrre antall arbeidsinnvandrere og flyktninger enn i dag, enn
som mener det samme om asylsgkere og familiemedlemmer. | de siste malingene
har en stadig starre andel svart at de stgtter a ta imot arbeidsinnvandrere. Denne
trenden har holdt seg giennom de to arene med mottak av flyktninger fra Ukraina.
Synet pa behovet for arbeidsinnvandring kommer ogsa til uttrykk i at stadig flere er
enige i at utenlandsk arbeidskraft vil veere viktig for a sikre gode velferdstjenester

i &rene som kommer.

| arets undersgkelse har vi brukt et surveyeksperiment til & studere hva befolknin-
gen mener skal til for at en flyktningfamilie skal regnes som integrert. Fra tidligere
vet vi at det & vaere i arbeid og & snakke norsk er viktige kriterier. | ar har vi blant
annet sett neermere pa betydningen av nasjonalitet og funnet at det var vesentlig
hgyere forventninger til integreringen av ukrainske flyktninger enn til integreringen
av flyktninger fra Kongo og Afghanistan. Analysen viser videre at befolkningen
mener at religion (sterkt religigs) kan vaere et hinder for integrering, men at det kun
er for afghanske flyktninger at religigsitet har en signifikant tilleggseffekt. De andre
variasjonene i eksperimentet (utdanning, kjgnn og antall barn) har derimot omtrent
de samme effektene uansett hvilket land flyktningen kommer fra.

Vi har ogsa spurt hva befolkningen mener hindrer integrering. Her har vi sammen-
lignet med tilsvarende spgrsmal stilt i andre europeiske land. Gjennomgéaende
finner vi at den norske befolkningen legger starre vekt pa hindre i form av kjenne-
tegn ved og sammensetningen av innvandrerbefolkningen enn pa diskriminering
og tilretteleggingen fra norske myndigheter.

| arets undersgkelse har vi viderefgrt et fotoeksperiment der malet er & male
hvilken effekt hudfarge har pa folks tillit til fagpersoner. Her finner vi at fagpersoner
(leger, barnehageassistenter) med mgrkere hud, oppfattes som mer tillitvekkende
enn — eller like tillitvekkende som — tilsvarende fagpersoner med lysere hud. Arets
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analyser viser at dette ogsa gjelder nar vi gir negative beskrivelser av fag-
personene (feil behandling / underslag).

Vi har ogsa sett pa koblingen mellom holdninger til innvandring og synet pa andre
politikkomrader, som klima/milja, helse og arbeidsliv. Undersgkelsen viser blant
annet at de som oppgir at de er negative til innvandring, rangerer innvandring som
det politikkomradet som er viktigst for stemmegivningen. For dem som er positive
til innvandring, er ikke dette politikkomradet seerlig viktig.

Dataene til arets Integreringsbarometer ble samlet inn i november og desember
2023. Her er noen utvalgte funn fra Integreringsbarometeret 2024

Ankomsten av ukrainske flyktninger i 2022 ga en gkning i positive holdninger
til innvandring

Det rekordstore mottaket av flyktninger fra Ukraina i 2022 og 2023 bidro til at flere
hadde positive holdninger til innvandring og integrering. Integreringsbarometeret
viser at stgtten til & ta imot flyktninger na er tilbake pa samme niva som fgr Russ-
lands invasjon.

Mer positivt syn pa hvordan det gar med integreringen i Norge

Etter invasjonen var det flere som mente at det gar bra med integreringen av inn-
vandrere i Norge. Denne positive trenden holdt seg ogsa i malingen i november og
desember 2023. Det er flere som mener at integreringen gar bra i omradet der de
bor, enn hvis man spgr om «integreringen i Norge».

Flere stotter mottak av arbeidsinnvandrere
Det er flere som stetter & ta imot arbeidsinnvandrere enn i tidligere malinger. Flere
oppgir ogsa at utenlandsk arbeidskraft er viktig for & sikre velferdstjenester.

Ukrainske flyktninger anses a ha faerre hindre for integrering

Fra tidligere undersgkelser vet vi at det & veere i arbeid og & snakke norsk er
viktige kriterier for at innvandrere og flyktninger skal regnes som integrert. | ar har
vi i tillegg funnet at befolkningen har hayere forventninger til integreringen av
ukrainske flyktninger enn til for eksempel integreringen av flyktninger fra Kongo og
Afghanistan.

Kjennetegn ved innvandrerbefolkningen kan hindre integrering
Sammenlignet med andre europeiske land legger den norske befolkningen starre
vekt pa hindre for integrering som er knyttet til kiennetegn ved innvandrerbefolknin-
gen, enn pa diskriminering og tilrettelegging fra norske myndigheter.

Surveyeksperiment — hudfarge har liten betydning for tilliten til fagpersoner
| arets undersgkelse har vi viderefart et fotoeksperiment der vi gnsker & male
hvilken effekt hudfarge har pa tilliten til fagpersoner. Her finner vi at fagpersoner
(leger, barnehageassistenter) med mgrkere hud oppfattes som mer tillitvekkende
enn — eller like tillitvekkende som — tilsvarende fagpersoner med lysere hud. Arets
analyser viser at dette ogsa gjelder nar vi gir negative beskrivelser av
fagpersonene (feil behandling / underslag).

Innvandringspolitikk betyr mest for velgere som er kritiske til innvandring
Det er en kobling mellom holdninger til innvandring og synet pa andre politikkomra-
der. De som er negative til innvandring, legger mest vekt pa innvandring i stemme-
givningen, mens for dem som er positive, er innvandring ikke viktigere enn andre
politikkomrader.

innvandring, integrering, mangfold, holdninger og politikk
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Jan-Paul Brekke, Audun Fladmoe, Stine Hesstvedt, Dag Wollebaek

Attitudes toward immigration, integration and diversity in Norway
Norwegian Integration Barometer 2024

This year’s Integration Barometer was conducted by the Institute for Social
Research on behalf of the Directorate of Integration and Diversity (IMDi), marking
the 11th iteration. The barometer measures the population’s attitudes towards
immigration, integration, and diversity, based on a survey with a representative
sample of around 3,000 respondents.

In the two years since the last Integration Barometer, Norway has received more
than 75,000 refugees from Ukraine. In this year’s survey, we observed that this
record influx of refugees contributed to an increase in positive attitudes towards
immigration and integration in the period following Russia’s full-scale invasion.
However, two years later, the support has returned to the same level as before the
invasion. An exception to this trend is the population’s view on how integration of
immigrants is proceeding in Norway. There is now a slightly larger proportion
finding that the integration is going well, than in previous surveys. In this year’s
edition, we also asked about how the population perceives the state of integration
in their local area. There was a larger proportion of positive responses to this
question.

The Norwegian population is largely divided into three regarding whether the
country should accept more refugees, asylum seekers, labor immigrants, and
family members. More people believe that Norway should receive a larger number
of labor immigrants and refugees than today, compared to those who hold the
same view about asylum seekers and family members. There has been increased
support for receiving labor immigrants over the past five years. The view on the
need for labor immigration is also expressed in that an increasing number agree
that foreign labor will be important to ensure good welfare services in the years to
come.

In this year’s Integration Barometer, we used a survey experiment to study what
the population believes is necessary for a refugee family to be considered inte-
grated. From previous studies, we know that being employed and speaking Norwe-
gian are important criteria. This year, we looked at the significance of nationality
and found that there were significantly higher expectations for the integration of
Ukrainian refugees than for refugees from Congo and Afghanistan. The analysis
further shows that the population believes that religion (being “strongly religious”)
can be a barrier to integration. On the question of whether Norway should accept
more refugees with similar characteristics, however, religiosity only has a signifi-
cant additional effect for Afghan refugees. The other variations in the experiment
(education, gender, and number of children) have approximately the same effects
regardless of the refugees’ country of origin.

We have also asked the population what they believe hinders integration. Here, we
have compared with similar questions asked in other European countries. Overall,
we find that the Norwegian population places greater emphasis on obstacles in the
form of characteristics and composition of the immigrant population, rather than on
discrimination and faulty facilitation from Norwegian authorities.
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English summary

In this year’s survey, we elaborated a photo experiment aimed at measuring the
effect of skin tone on trust in professionals. We find that professionals (doctors,
kindergarten assistants) with darker skin tone are perceived as more trustworthy,
or equally trustworthy, as corresponding professionals with lighter skin tone. This
year’s analyses show that this also applies when we add negative descriptions of
the professionals (incorrect treatment / embezzlement).

Furthermore, we have examined the link between attitudes towards immigration
and views on other political areas, such as climate, health, and labor market poli-
cies. It appears that for those who state that they are negative towards immigra-
tion, immigration is the political area that matters most for voting. For those who
are positive toward immigration, this political area does not stand out as particu-
larly important.

The data collection for this year’s Integration Barometer was conducted in Novem-
ber and December 2023. Here are some selected findings from the Integration
Barometer 2024:

Significant increase in positive attitudes towards immigration following
Russia’s full-scale invasion of Ukraine

The record arrival of refugees from Ukraine in 2022 and 2023 contributed to an
increase in positive attitudes towards immigration and integration in Norway. The
Integration Barometer now shows that the support for accepting refugees has
returned to the same level as before Russia’s full-scale invasion.

More positive view on integration of immigrants in Norway

Following the invasion there were also more respondents people who held that the
integration of immigrants in Norway is going well. This positive trend also persisted
in the latest measurement in November and December 2023. More people believe
that integration is going well in their local area than when asked about “integration
in Norway”.

Increased support for the reception of labor immigrants
Support for the reception of labor immigrants has increased, and more people
believe that foreign labor is important for securing welfare services.

Ukrainian refugees are expected to meet fewer integration barriers

From previous surveys, we know that being employed and speaking Norwegian
are important criteria for immigrants and refugees to be considered integrated. This
year, we have also found that the population has higher expectations for the inte-
gration of Ukrainian refugees than for refugees from Congo and Afghanistan, for
example.

Survey experiment indicates that skin tone has little impact on trust in pro-
fessionals

In this year’s survey, we conducted a photo experiment aimed at measuring the
effect of skin tone on trust in professionals. Here, we find that professionals
(doctors, kindergarten assistants) with darker skin tone are perceived as more
trustworthy, or equally trustworthy, as corresponding professionals with lighter skin
tone. This year’s analyses show that this also applies when we add negative
descriptions (incorrect treatment / embezzlement) of the professionals.

Immigration policy matters most for voters who are critical to immigration
There is a link between attitudes towards immigration and views on other political
areas. For those who are negative toward immigration, immigration is ranked as
their most important topic when voting. For those who are positive toward immigra-
tion, this policy area is not more important than other political areas.

Immigration, integration, diversity, attitudes, politics



1. Innvandring, integrering og mangfold
| Norge

Hva mener befolkningen om mottak av flyktninger, asylsekere og arbeidsinn-
vandrere? Hvordan mener de det gdr med integreringen, og hvilke muligheter og
utfordringer ser de i et mangfoldig Norge? I denne rapporten svarer vi pa disse
spersmalene med utgangspunkt i en befolkningsrepresentativ sperreunder-
sokelse med rundt 3 000 respondenter.

Arets undersekelse folger opp Integreringsbarometeret fra tidligere &r og viser
trender 1 befolkningens holdninger pa innvandringsfeltet. Vi gar ogsé i dybden
pa aktuelle problemstillinger som holdninger til mottak av ukrainske flyktninger,
folks syn pa arsaker til manglende integrering, og koblingen mellom holdninger
til innvandring og andre politikkomrader. Vi bruker ogsa surveyeksperimenter
for & forsta holdninger til etnisitet og hudfarge. Gjennom hele rapporten er vi
opptatt av & finne ut hva som ligger bak holdningene, og hvordan vi kan forsta
holdningsendringer over tid.

Det er Integrerings- og mangfoldsdirektoratet (IMDi) som er oppdragsgiver for
Integreringsbarometeret, som viser resultatet av den mest omfattende underso-
kelsen av holdninger til innvandring og integrering i Norge. Dette er fjerde gang
Institutt for samfunnsforskning har ansvaret for undersekelsen (Brekke &
Mohn, 2018; Brekke et al., 2020; Brekke & Fladmoe, 2022).

Holdningene til mange sider ved innvandring og integrering er relativt stabile
over tid. Dette til tross for at det stadig skjer hendelser man kan anta péavirker
holdningene pa feltet, slik som svingninger i antallet og endringer i sammenset-
ningen av flyktninger og innvandrere som kommer til landet, eller omlegginger
1 innvandrings- og integreringspolitikken. Det skjer imidlertid ogsa endringer

1 holdninger og noen ganger skjer disse raskt, som vi skal se 1 denne rapporten.
I begge tilfellene er det viktig a kjenne til hvordan innvandringsbildet endrer
seg, og hvilken politikk som feres.

Det har gitt to ar siden forrige runde med Integreringsbarometeret. Den gang
ble dataene samlet inn i november og desember 2021. Hosten 2021 var mange
omrdder 1 Europa stengt pd grunn av pandemien som preget bade innvandrings-
bildet og den offentlige samtalen om integrering i Norge. Det var {4 asylankom-
ster, og oppslagene i mediene dreide seg ofte om haye smittetall i deler av inn-
vandrerbefolkningen. I februar 2022 rykket Russland inn i Ukraina. Rekord-
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1. Innvandring, integrering og mangfold i Norge

mange flyktninger forlot landet i tiden som fulgte, og sekte beskyttelse 1 andre
europeiske land. I forrige rapport fra Integreringsbarometeret (Brekke &
Fladmoe, 2022) rakk vi & ta med de aller forste malingene av endrede hold-
ninger til flyktninger som folge av Russlands fullskalainvasjon.

Flyktningene fra Ukraina har fortsatt & utgjere et stort flertall av de nyankomne
1 de to drene som har gatt siden Russlands invasjon. Flere enn 75 000 flyktninger
har fétt beskyttelse 1 Norge, sd langt. Dette tallet er meget hayt 1 norsk sammen-
heng. Til sammenligning tok Norge imot 13 000 bosniske flyktninger i 1993 og
rundt 11 000 syriske flyktninger 1 2015. Norske kommuner har gjort en enorm
innsats for & bosette dem som har kommet. Underveis har det vert mange posi-
tive oppslag 1 mediene. Det var forst da tallet p4 ankomster passerte 65 000 utpa
hesten 2023, at mediene ga storre plass til rapporter om knapphet pa boliger og
pressede kommunale tjenester. En periode med sarlig haye ankomsttall hesten
2023 forte til slutt til flere runder med innstramninger i tilbudet til ukrainske
flyktninger.

Sperreundersgkelsen som ligger til grunn for denne rapporten, ble gjennomfort
i november og desember 2023. I denne perioden var mediene fylt med rapporter
om ettervirkningene av Hamas-angrepene i Israel den 7. oktober og den pafol-
gende bakkeinvasjonen i Gaza. Det var gjentatte oppslag om konflikten og om
situasjonen for den palestinske befolkningen 1 Gaza. De som flyktet fra krigs-
handlingene, kom seg 1 liten grad ut til nabolandene. Derfor var det ingen
rapporter i norske medier om en mulig flyktningstrem til Europa, noe som
kunne ha pévirket holdningene til 4 ta imot flyktninger, ogsa i Norge.

I perioden 2022-2023 kom det rundt 4 500 asylsekere i dret til Norge, i tillegg
til de ukrainske flyktningene. P4 grunn av de heye ankomsttallene ble antallet
overforingsflyktninger gjennom FN-systemet redusert fra 3 000 1 2022 til 2 000
aret etter. I 2024 planlegger norske myndigheter & ta imot 1 000 overferings-
flyktninger fra FNs gjenbosettingsprogram.

I rapporten finner vi ogsé detaljerte spersmal om integrering og mangfold. Da
dataene ble samlet inn frem mot jul 1 2023, var det stadige oppslag 1 norske
medier om omfattende gjengkriminalitet 1 Sverige. Kriminaliteten ble sett 1 sam-
menheng med integreringsutfordringer, forst og fremst i svenske byer. Norske
medier var opptatt av om voldshendelser og kriminalitet i Norge kunne vere
uttrykk for en lignende utvikling som man har sett i nabolandet (Aftenposten
4.10.2023).!

En av fem som bor i Norge, har innvandringsbakgrunn. Det vil si at de enten
selv har innvandret til Norge eller har foreldre som har innvandret. Denne delen
av befolkningen er en svert sammensatt gruppe. For & kunne fa tak 1 mer nyan-

1 https://www.aftenposten.no/oslo/i/O89API/utfordringene-paa-mortensrud-er-bare-blitt-stoerre
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serte holdninger til innvandring og integrering deler vi opp spersmalene og spor
for eksempel om holdninger til flyktninger, asylsgkere og arbeidsinnvandrere
hver for seg, og vi skiller mellom innvandring fra ulike land.

I dette kapittelet ser vi forst neermere pa sammensetningen 1 innvandrerbefolk-
ningen og ankomstmenstre til Norge, og deretter beskriver vi problemstillinger
og metode. Det finnes ogsa et separat metodeappendiks der vi beskriver under-
sekelsen naermere.?

Innvandringsbildet

Det er viktig & kjenne til utviklingen i innvandringen til Norge for & kunne tolke
svarene pa spersmalene vi stiller i Integreringsbarometeret. Tall fra Statistisk
sentralbyrd (SSB) viser at pandemien bidro til at det kom vesentlig faerre inn-
vandrere til Norge 1 2020 og 2021 (se figur 1.1). De siste to drene har blitt domi-
nert av at rekordmange flyktninger har ankommet fra Ukraina. Denne flyktning-
gruppen har alene bidratt til at flere ble bosatt 1 Norge 1 2022 og 2023 enn noen
gang tidligere.

Figur 1.1. Innvandring, utvandring og netto innvandring til Norge. 1996-2023.
Kilde: SSB.
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2 https://hdl.handle.net/11250/3128055
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1. Innvandring, integrering og mangfold i Norge

Hvilken type innvandring som kommer til Norge, vil ogsa kunne ha betydning
for holdningene vi méler. I figur 1.2 ser vi at det over tid har vert store
endringer 1 hvor mange flyktninger, arbeidsinnvandrere og familiemedlemmer
som har ankommet. Figuren viser at antallet flyktninger har variert stort. Vi kan
se toppen av flyktningkrisen 1 2015-2016 og det rekordheye antallet ankomster
av ukrainske flyktninger i 2022. Vi ser ogsa at arbeidsinnvandringen gikk kraftig
opp fra 2004 da EU ble utvidet til & omfatte land som Polen og Litauen.

Figur 1.2. Innvandring til Norge etter innvandringsgrunn. Arbeid, familie, flukt og
utdanning. 1996—-2022. Kilde: SSB.
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Kilde: Innvandrere etter innvandringsgrunn, Statistisk Sentralbyra

Figur 1.2 viser utviklingen 1 de ulike typene innvandring (antallet oppholdstil-
latelser) til Norge siden 1996.

Hvor kommer innvandrerne i Norge fra? I figur 1.3 ser vi at folk fra Ukraina na
har naddd andreplass pé listen over de storste innvandrergruppene i Norge.
Overst ligger arbeidsinnvandringslandet Polen, mens Litauen er pé tredjeplass.
Syria har passert Sverige som opprinnelsesland.
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Figur 1.3. Innvandrerbefolkningen i Norge per desember 2023. De 20 storste gruppene.
Innvandrere (fedt i utlandet og med to utenlandskfedte foreldre) og deres etterkommere.
Kilde: SSB.
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Kilde: Innvandrere og norskfgdte med innvandrerforeldre, Statistisk Sentralbyra

Pé den neste plassen finner vi fluktlandet Somalia. Lenger ned pé listen finner vi
Irak og Eritrea, to andre avsenderland som lenge har vart preget av uro. Listen
kan gi en indikasjon pd hvem befolkningen tenker pa som innvandrere og flykt-
ninger nér de blir spurt. I mange av spersmalene 1 undersekelsen spor vi om
holdninger til spesielle kategorier av innvandrere eller til innvandrere og flykt-
ninger fra enkeltland.

Pé 2000-tallet fikk innvandring stadig sterre betydning for velgerne, og det var
den viktigste enkeltsaken ved stortingsvalget 1 2017 (Bergh et al., 2023. Under
valgkampen for kommunestyre- og fylkestingsvalget hosten 2023 var dette
temaet imidlertid fravaerende.

Svarene i undersegkelsen vil ogsd kunne vare pavirket av den oppmerksomheten
innvandring fikk 1 mediene. Hvis det for eksempel blir skrevet (og snakket) mye
eller lite om krig, flukt og lidelse i tiden for og under undersekelsen, vil det
kunne ha betydning. Det samme gjelder om det er mye oppmerksomhet om
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1. Innvandring, integrering og mangfold i Norge

utfordringer ved integrering. Med andre ord vil bade den faktiske innvand-
ringen/integreringen og oppmerksomheten temaet fér i offentligheten, kunne
pavirke holdningene. I tillegg formes holdninger av egne personlige erfaringer.

Problemstillinger

Denne rapporten gir et overblikk over holdninger til innvandring, integrering og
mangfold 1 Norge 1 dag, men vi ensker ogsa a utdype kunnskapen pa enkelte
omrader. Vi jobber ut fra tre overordnede problemstillinger:

1. Hva er befolkningens holdninger til innvandring, integrering og mang-
fold?

2. Hvordan har disse holdningene endret seg siden tidligere undersegkelser?

3. Hva er de viktigste forklaringene pé variasjon 1 holdningene 1 befolk-
ningen pé disse omrddene, og er forklaringene stabile over tid eller
1 endring?

I analysene kombinerer vi ogsd svar fra ulike deler av undersekelsen. For
eksempel er det viktig & se pa hvordan synet pd innvandring henger sammen
med holdningen til hvordan det gar med integreringen.

Elleve runder med Integreringsbarometeret

Integreringsbarometeret ble forste gang utgitt 1 2005. IMDi gjennomfoerte under-
sokelsen omtrent annet hvert ar frem til 2013 (med datainnsamling 1 2005, 2006,
2008, 2009, 2010, 2012 og 2013). Fra ISF tok over utfererrollen, har instituttet
gjennomfort fire undersekelser, én undersgkelse annethvert ar (2018, 2020, 2022
0g 2024).? Denne historikken gjor at vi kan trekke lange linjer bakover i tid og
studere utviklingen 1 befolkningens holdninger pa feltet.

Hva driver holdninger til innvandring?

Innvandring og integrering skaper politisk debatt og folkelig engasjement

1 mange land. Temaet stér 1 perioder gverst pa nasjonale dagsordener og kan
farge det politiske landskapet. Ogsa 1 Norge har innvandring fatt stor politisk
oppmerksombhet, for eksempel i forbindelse med det hoye antallet flyktninger
som ankom hesten 2015. Mobiliseringskraften til innvandring som tema gjor det
viktig & forstd hva som styrer befolkningens eller velgernes holdninger til inn-
vandring og integrering. Integreringsbarometeret brukes 1 dag blant annet som
kunnskapsgrunnlag for den offentlige debatten og 1 undervisning og dessuten

3 | de fire siste undersgkelsene ble dataene samlet inn sent pa hgsten aret for (2017, 2019, 2021 og na 2023),
mens rapporteringen ble gjort aret etter (2018, 2020, 2022 og na 2024).
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som grunnlag for politikkutvikling. I debattene er det mange meninger om hva
folk 1 Norge mener pa dette feltet. Integreringsbarometeret gir et oppdatert bilde
av befolkningens holdninger. Undersgkelsen er velegnet som kunnskaps-
grunnlag fordi den dekker mange sider ved innvandring, integrering og mang-
fold, dokumenterer endringer over tid og finner holdningsforskjeller mellom
grupper i befolkningen.

Forskere pa dette feltet stiller ofte to hovedgrupper av spersmal: spersmal om
nivéer av ulike typer innvandring, og spersmal om effekter (bidrag/trussel) av
innvandring (Drazanova et al., 2023). Integreringsbarometeret favner bredere
enn dette og spars blant annet om befolkningens syn pa integreringsprosesser,
diskriminering og et mangfoldig samfunn.

I studier av holdninger til innvandring og integrering skiller forskerne gjerne
mellom individuelle kjennetegn og samfunnsmessige forhold som forklarings-
faktorer. Internasjonale metastudier har vist at av individuelle kjennetegnene er
det utdanningsniva, alder, kjonn, bosted (by/land) og minoritetsbakgrunn som
har sterst betydning (Drazanova et al., 2022). I vér studie har vi med disse og en
rekke andre individuelle kjennetegn, som politisk tilherighet, nar vi bryter ned
svarfordelingen pé ulike undergrupper. Holdninger til innvandring blir ofte sett

1 sammenheng med ekonomiske konjunkturer, situasjonen péd arbeidsmarkedet
eller endringer 1 innvandring og innvandringspolitikk, samt folks opplevelse av
innvandring som ekonomisk eller kulturell trussel (Gorodzeisky & Semyonov,
2016). I tidligere Integreringsbarometeret fra tidligere ar har vi omtalt disse siste
faktorene som trusselen mot «flagget» eller «lommebokay» (Brekke, Fladmoe &
Wollebzk, 2020).

I &rets undersokelse gar vi ett steg videre i1 analysen av hva som ligger bak hold-
ningene pa feltet. I kapittel 6 ser vi blant annet pa hvordan holdningene til inn-
vandring henger sammen med synet pd meningsmotstandere pa innvandrings-
feltet (affektiv polarisering), samt om befolkningen opplever at politikerne
representerer deres syn pa innvandring.

Utvalg og metode

Datagrunnlaget for denne rapporten er en sparreundersgkelse gijennomfort i et
representativt utvalg bestaende av om lag 3 000 personer som bor i Norge.
Utvalget er trukket fra Kantars nettpanel, som pa gjennomfoeringstidspunktet
besto av cirka 40 000 personer som hadde sagt seg villig til & delta 1 denne typen
undersegkelser. Nettpanelet er ikke selvrekruttert; medlemmene rekrutteres til-
feldig gjennom andre undersgkelser, noe som gjor det mulig 4 trekke sannsyn-
lighetsutvalg.
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Bruttoutvalget til undersokelsen ble satt sammen i to steg. Forst inviterte vi alle
respondentene som deltok 1 2017, 2019 og 2021, og som hadde sagt seg villig til
a delta i nye runder med Integreringsbarometeret og fortsatt var aktive 1 nett-
panelet. Deretter ble utvalget supplert med nye respondenter, slik at det samlede
bruttoutvalget var representativt, ut fra informasjon om kjenn, alder, utdanning
og geografi. Det endelige bruttoutvalget besto av 8 146 respondenter, som alle
fikk invitasjon til & delta. Det ble oppnddd kontakt med 3 338 (41 prosent) av
disse, hvorav 3 086 (38 prosent) leverte fullstendige svar. En teknisk feil 1 de
innledende intervjuene (pilot) forte til at ytterligere 200 respondenter ble fjernet.
Det endelige nettoutvalget bestar derfor av 2 886 respondenter. Det er viktig

a understreke at respondentene 1 nettpanelet til Kantar allerede har sagt ja til

a motta sperreundersekelser, og at de oppgitte svarprosentene ikke er sammen-
lignbare med en undersekelse gjennomfert blant et tilfeldig utvalg personer
bosatt i Norge.

Av respondentene som deltok 1 undersgkelsen 1 2023, deltok 473 (16 prosent)
ogsd i bade 2017, 2019, 2021 og 2023. 1 079 (37 prosent) deltok 1 de tre siste
rundene (2019, 2021, 2023), mens 1 511 (52 prosent) deltok 1 de to siste
rundene (2021 og 2023). 1 011 av respondentene 1 2023 hadde ikke deltatt

1 noen tidligere undersokelser.

Tabell 1.1 viser befolkningen, utvalget og svarprosent fordelt etter kjonn, alder,
utdanning og geografi.

Tabell 1.1. Utvalgsfordeling og svarprosent. Integreringsbarometeret 2024. Kilde: SSB.

Befolkningen 2021 Utvalgs-
(16 ar og eldre) fordeling Svarprosent

Mann 50,2 50,3 38,8
Kvinne 49,8 49,7 34,7
Under 30 ar 21,3 7,7 14,9
30-44 ar 249 21,7 27,8
45-59 ar 24,3 28,1 421
60+ ar 29,5 42,5 55,7
Grunnskole/uoppgitt 23,7 6,3 22,8
Vgs. 36,3 254 34,5
Fagskole etter vgs. 3,2 11,8 43,7
Universitet/hoyskole 36,9 56,6 39,3
Oslo og omegn 25,3 34,0 41,3
@vrig Dstlandet 25,8 22,7 36,9
Sor- og Vestlandet 31,1 25,0 33,8
Trondelag og Nord-Norge 17,9 18,3 33,4
n (antall personer) 4507 271 2 886
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Fordelingen mellom kvinner og menn i befolkningen er omtrent femti-femti, og
tabellen viser at det ogsa bare var marginale forskjeller mellom menn og kvinner
1 utvalget. Svarprosenten var litt hayere blant menn enn blant kvinner. Det er
tydelige skjevheter i aldersfordelingen. Svarprosenten gker mye jo eldre respon-
dentene er, fra 15 prosent blant de under 30 &r til 56 prosent blant de over 60 ér.
Dermed er unge underrepresentert i utvalget ssmmenlignet med befolkningen,
mens eldre er overrepresentert. Det er ogsd tydelige skjevheter ut fra utdanning.
Svarprosenten var lavest blant dem med kortest utdanning (23 prosent) og
hoyest blant dem med fagskole (44 prosent) eller lang universitets- eller hoy-
skoleutdanning (41 prosent). Sammenlignet med befolkningen er andelen med
heoyere akademisk utdanning (universitet/hoyskole, kort/lang) overrepresentert

i utvalget (57 prosent i utvalget mot 37 prosent i befolkningen), mens serlig
personer med grunnskole som hgyeste utdanningsnivé er underrepresentert

(6 mot 24 prosent). Til sist viser tabellen at svarprosenten var litt hayere blant
respondenter bosatt 1 Oslo og omegn (41 prosent) enn i1 de andre landsdelene
(33-37 prosent). Dermed er ogsé personer bosatt i Oslo overrepresentert

1 utvalget, personer bosatt andre steder er underrepresentert.

I tillegg til hovedundersekelsen, som gjentas annethvert ér, har vi i1 perioden
mellom undersgkelsene 1 2021 og 2023 gjennomfert fire korte sperreunderso-
kelser der vi har gjentatt noen overordnede spersmal fra hovedundersokelsen.
Disse undersokelsene er ogsd gjennomfert av Kantar 1 tilfeldige befolknings-
utvalg, men utvalgene er ikke koblet til utvalgene i hovedundersgkelsene. Den
forste av disse fire undersgkelsene ble gjennomfort rett etter Russlands full-
skalainvasjon av Ukraina vinteren 2022, og formalet var folgelig & undersoke
om invasjonen hadde pdvirket befolkningens holdninger. Deretter ble under-
sokelsen gjentatt varen 2022, hasten 2022 og vinteren 2023. Resultatene av
undersgkelsene gjennomfert i 2022 er dokumentert 1 Fladmoe & Brekke (2022).
Der det er relevant, inkluderer vi svar fra disse undersekelsene i figurer som
viser holdningsendringer over tid.

For & korrigere for skjevhetene 1 utvalgsfordelingen har vi basert alle deskriptive
analyser 1 rapporten péd data som er vektet for kjenn, utdanning, alder og geo-
grafi. P4 denne maten «teller» svarene til dem som er underrepresentert

1 utvalget, mer, mens svarene til dem som er overrepresentert, teller mindre. I de
multivariate analysene har vi ikke vektet datasettet, der har vi imidlertid kontrol-
lert for en rekke sosiodemografiske kjennetegn (kjonn, alder, geografi, utdan-
ning og innvandringsbakgrunn).

I tillegg til de nevnte skjevhetene er det ogsé skjevheter knyttet til innvandrings-
bakgrunn, noe det er vanskelig & korrigere for ved hjelp av vekting. Andelen
med innvandringsbakgrunn 1 nettpanelet til Kantar er 1 utgangspunktet lavere
enn 1 befolkningen som helhet, og en overvekt av dem med innvandringsbak-
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grunn som er med i panelet, har bakgrunn fra Europa. A ha innvandringsbak-
grunn betyr at man selv eller ens foreldre er fadt i utlandet og har utenlandske
foreldre. I befolkningen har 20 prosent innvandringsbakgrunn, mens andelen

1 nettoutvalget er 7 prosent. Vi har ikke utfyllende informasjon om denne
gruppens landbakgrunn, men blant dem som har oppgitt at foreldrene er fadt

i utlandet, svarer nesten tre av fire at foreldrene er fodt i Europa. Dette betyr at
Integreringsbarometeret i all hovedsak maler holdninger til innvandring, inte-
grering og mangfold blant medlemmer av majoritetsbefolkningen. 1 alle de
multivariate analysene 1 rapporten, altsa de analysene hvor vi undersoker
effekten av flere variabler samtidig, inkluderer vi en variabel som indikerer om
respondentene har innvandringsbakgrunn. Ved a gjere dette tar vi hensyn til at
noen av respondentene har innvandringsbakgrunn.

Utvalget og gjennomferingsmetoden er nermere beskrevet 1 det separate
metodeappendikset (https://hdl.handle.net/11250/3128055).

Hva ligger i sp@rsmalet?

I sperreundersokelser er det helt avgjerende at spersmélsformuleringene og
begrepene som brukes, er gode. Det betyr at spersmélene ma veaere lette & forsta
for dem som skal svare, at de faktisk maler det man ensker & méle, og at de

1 tillegg gir svar som det er mulig 4 tolke.

Dette er haye krav. Ofte blir denne typen sperreundersekelser kritisert for & gi
svar som det er vanskelig 4 tolke, eller for at det brukes begreper som ikke er
presise nok. For eksempel kan spersmélene fort bli for allmenne. I de siste
rundene for Integreringsbarometeret har vi derfor valgt & nyansere en rekke
sporsmal. I tillegg til & sperre hva befolkingen mener om 4 ta imot flere «inn-
vandrerey, spar vi om hva de mener om & ta imot flere «flyktninger», «arbeids-
innvandrere» og «familiemedlemmer av innvandrere». Dette gjor det mulig

a tolke resultatene bedre. I tillegg gir det direkte kunnskap om at samme person
kan ha svert ulikt syn pa ulike innvandringskategorier eller arenaer der det kan
forekomme diskriminering.

Surveyeksperimenter

For & f4 mer nyansert kunnskap om fenomenet vi studerer, har vi ogsé 1 dette
Integreringsbarometeret tatt i bruk eksperimentelle metoder der vi deler utvalget
tilfeldig 1 to eller flere grupper, som deretter fér litt ulike spersmal. Denne typen
«delte utvalgy eller surveyeksperimenter har blitt en stadig mer utbredt metode

1 samfunnsvitenskapene (Mutz, 2011). Flere nyere holdningsstudier fra Norge
har brukt lignende design (se for eksempel Brekke & Mohn, 2018; Ste-
en-Johnsen et al., 2016; Tyldum, 2019).
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I denne rapporten folger vi opp to surveyeksperimenter som vi har gjort i tidli-
gere undersegkelser: ett eksperiment om hva som skal til for a bli ansett som inte-
grert, og ett fotoeksperiment som ble beskrevet 1 den siste rapporten (Brekke &
Fladmoe, 2022). Formalet med fotoeksperimentet er 4 isolere og male hvilken
effekt hudfarge har for den tilliten folk svarer at de har, til en person. Dette
eksperimentet trenger dypt inn i diskusjonen om diskriminering basert pa etni-
sitet og hudfarge og folger ogsé opp spersmalene om rasisme fra Integrerings-
barometeret 2020 (Brekke, Fladmoe & Wollebak, 2020). Eksperimentet ble
gjennomfort til dels 1 2019 og 2021 og er nd viderefort i drets datainnsamling

1 november og desember 2023. Vi har tidligere sett at respondentene 1 tilsva-
rende surveyeksperimenter uttrykker like hoy eller hayere tillit til personer
illustrert med et bilde av en person med merkere hudfarge, enn til en avbildet
person med lysere hudfarge.

Nar vi gjennomferer dette eksperimentet, deler vi utvalget tilfeldig inn 1 atte
grupper. Hver respondent blir sa presentert for ett av atte bilder, der personens
hudfarge, yrke og kjonn varierer (2 - 2 - 2). Hudfargen og klesdrakten er mani-
pulert slik at ssmme kvinne og mann presenteres med to ulike hudfarger og i to
ulike situasjoner (som henholdsvis lege og barnehageassistent). Til forskjell fra
tidligere har vi lagt inn en negativ beskrivelse av personen pa bildet. Spersmaélet
er om respondentene vil gi uttrykk for lavere tillit til personer med merkere hud-
farge gitt disse negative beskrivelsene. Oppsettet og utfallene forklares i detal;

1 kapittel 5.

Begreper

Et sentralt begrep i1 denne undersokelsen er ordet innvandrer. Med innvandrer
mener vi en person som er fodt i utlandet og har to utenlandske foreldre. Dette
er i trad med SSBs begrepsbruk.* Barn av innvandrere omtaler vi som etterkom-
mere. Til ssammen utgjer de to gruppene personer med innvandrerbakgrunn.

Denne undersegkelsen inneholder spersmél om bade innvandrere og etterkom-
mere. Vi stiller sparsmal om personer med innvandrerbakgrunn, som altsd ogsé
omfatter etterkommere, fordi vi ensker & belyse hvordan det star til med de nye
fellesskapene i Norge og holdningene til meter mellom personer med innvan-
drerbakgrunn og befolkningen for evrig. Dette dpner for 4 stille spersmél som
gjelder den langsiktige tilpasningen mellom minoritets- og majoritetsbefolkning.

Vi unngér 4 bruke begrepet nordmenn og bruker 1 stedet befolkningen eller
befolkningen i Norge. Arsaken er at Integreringsbarometeret skal dekke alle som
bor 1 Norge, uavhengig av statsborgerskap. Vi har allerede beskrevet skjevheten
1 utvalget nér det gjelder andelen innvandrere.

4  https://www.ssb.no/befolkning/artikler-og-publikasjoner/slik-definerer-ssb-innvandrere
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I et par av spersmélene skiller vi mellom asylsokere og flyktninger. Asylsgkere
er personer som melder seg for norske myndigheter og seker om beskyttelse. De
er asylsekere inntil saken er avgjort. Med flyktning mener vi en person som
enten har fatt flyktningstatus etter & ha sekt om asyl, som far midlertidig kollek-
tivt opphold etter masseflukt (som de ukrainske flyktningene), eller som har
kommet som overferingsflyktning gjennom FN-systemet. Men det betyr ikke at
befolkningen oppfatter begrepene slik. Hva disse betegnelsene betyr for folks
holdninger, er blant temaene vi diskuterer i rapporten.

Vi bruker ogsa begrepet integrering i ulike sammenhenger. P4 et overordnet
plan viser det til den tilpasningen som foregar mellom innvandrere og sam-
funnet de kommer til. En smalere definisjon tar hensyn til at integrering er en
tosidig og gjensidig tilpasningsprosess. Samfunnet legger til rette for a inkludere
individer eller grupper, samtidig som disse selv bidrar til & bli inkludert. I rap-
porten bruker vi begrepet pad denne méten nér vi diskuterer befolkningens syn pé
innvandreres tilpasning. Her blir integrering et teoretisk midtpunkt mellom assi-
milering (de som kommer, skal tilpasse seg helt og fullt) pd den ene siden, og
multikulturalisme (de som kommer, ma sta fritt til selv & velge om de skal til-
passe seg) pa den andre.

I rapporten bruker vi ordet mangfold 1 ulike sammenhenger. Pa et overordnet
plan betyr mangfold sameksistensen av personer og grupper med innvandrings-
og minoritetsbakgrunn og personer og grupper med majoritetsbakgrunn i sam-
funnet. Vi bruker ogsa begrepet for a markere sluttpunktet i en tenkt tidslinje
som gér fra ankomst (innvandring) til integrering, og som sa gér over til felles
tilstedeverelse 1 et mer mangfoldig samfunn. Uttrykket brukes derfor i noen til-
feller synonymt med nye fellesskap. I Integreringsbarometeret dekker vi ulike
holdninger til mangfold. Noen vil oppleve mangfold som et faktum eller mél for
innvandringspolitikken. Andre kan gi uttrykk for at et mangfoldig samfunn kan
veere en trussel, for eksempel mot et nasjonalt fellesskap.

Denne rapporten handler om /ioldninger, men hva er holdninger? Vi forstar en
holdning som et relativt varig sett av oppfatninger, folelser og tendenser til

a handle pa en bestemt méte. Holdningene kan vare rettet mot grupper i sam-
funnet, hendelser eller symboler (Hogg og Vaughan 2005, s. 150). Vi tror at en
bredt anlagt analyse av befolkningens holdninger, hvilke egenskaper som er
knyttet til dem, og hvordan synspunkter pd tvers av omrdder henger sammen,
kan danne et fruktbart utgangspunkt for en mer informert samfunnsdebatt og
videre akademiske analyser.
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Guide til rapporten

I denne rapporten gir vi forst en oversikt over de viktigste utviklingstrekkene

1 befolkningens holdninger til innvandring, integrering og mangfold. Deretter
ser vi ngyere pa holdninger til ulike typer innvandring, studerer befolkningens
oppfatning av integreringsprosesser og hva som hindrer og fremmer disse, og
maler holdningene til diskriminering. Videre gér vi dypt inn i hvordan synet pa
innvandringspolitikk henger sammen med andre politikkomrader og synet pa
meningsmotstandere.

I det neste kapittelet (2) beskriver vi en serie negkkelspersmél og hovedtrender
1 synet pa ulike typer innvandring, integrering og veier frem til full deltakelse
1 samfunnet. Her omtaler vi ogsé ulike sider ved mangfold.

I kapittel 3 ser vi nermere péd holdninger til ulike typer innvandring, til familie,
flukt, asyl og arbeidsinnvandring. Vi ser etter hva som kan bidra til & forklare
forskjellene 1 holdninger 1 ulike deler av befolkningen. Vi trekker ogsd inn
sporsmal som undersgker om ulike innvandringskategorier oppfattes som trusler
eller bidrag til ulike deler av det norske samfunnet.

I kapittel 4 ser vi nermere péd holdninger til integrering. Hva mener befolk-
ningen skal til for at en flyktning eller innvandrer kan kalles integrert? Hva ser
man pé som hindre for integrering, og hvor kan vi plassere ansvaret for man-
glende integrering? Dette er blant spersmalene vi svarer pa i kapittelet.

Kapittel 5 beskriver og drefter spersmal knyttet til diskriminering og betyd-
ningen av hudfarge. I arets undersgkelse ser vi pa syn pa diskriminering pa ulike
arenaer. Her rapporterer vi ogsa fra fotoeksperimentet, der vi studerer hvordan
hudfarge pavirker tilliten til ulike yrkesgrupper.

I kapittel 6 tar vi opp et knippe spersmil om politikk, tillit og polarisering. Her
ser vi blant annet pa hvordan holdninger til innvandring sammenfaller med syn
pa andre omstridte politikkomrdder, som likestilling og milje. Videre gér vi

i dybden pé befolkningens opplevelse av dem som mener noe annet enn dem
selv 1 spersmal om innvandring og integrering. Dette omtales som folelses-
messig (eller affektiv) polarisering. I dette kapittelet ser vi ogsd pa befolknin-
gens opplevelse av at politikerne pa nasjonalt niva styrer innvandrings- og inte-
greringsfeltet 1 trdd med de de selv mener. Vi sper blant annet: Er det stor
avstand mellom folket og de politiske elitene pa dette politikkomradet?

I det siste kapittelet (7) drefter vi noen av de viktigste funnene 1 arets Integre-
ringsbarometer. Hvilke l&erdommer kan vi ta av drets undersegkelse?
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2. Hovedtrender — holdninger til
innvandring, integrering og mangfold

Hvordan har befolkningens holdninger til innvandring, integrering og mangfold
utviklet seg de siste 20 arene? Mens holdningsundersegkelser fra Statistisk sen-
tralbyrd og Norsk Monitor har vist en klar tendens til mer positive holdninger
over tid (Hellevik & Hellevik, 2017), har Integreringsbarometeret vist et mer
blandet bilde. Vi har ogsa sett at akutte hendelser kan pévirke holdningene pé
kort sikt. Dette skjedde for eksempel etter Russlands invasjon av Ukraina vin-
teren 2022, der vi dokumenterte at befolkningens holdninger til flyktninger spe-
sielt, men ogsa til innvandring og syn pd integrering mer generelt, ble langt mer
positive umiddelbart etter invasjonen (Fladmoe & Brekke, 2022). I dette kapit-
telet underseker vi hvordan holdningene har utviklet seg for noen nekkel-
spersmél om innvandring, integrering og mangfold. Avslutningsvis underseker
vi hvordan holdningene varierer etter ulike kjennetegn ved respondentene
(kjonn, alder utdanning mv.).

Hvor mange innvandrere bar Norge ta imot?

I kjernen av innvandringsdebatten 1 Norge finner vi spersmalet om innvand-
ringsvolum. Hva mener befolkningen om antallet innvandrere som kommer til
landet? I Integreringsbarometeret har respondentene siden 2005 tatt stilling til
pastanden: «Vi ber ikke slippe inn flere innvandrere i Norge.» Svaralternativene
er «passer helt», «passer ganske godt», «passer ganske darlig» og «passer ikke
1 det hele tatt», og det har ikke vaert mulig & svare «vet ikke». Spersmalet kan
tolkes pé ulike mater. Noen kan tolke det som at man ikke ensker «flere enn vi
tar imot nd», mens andre kan tolke spersmalet som at Norge ikke ber slippe inn
«noen flere overhodet», altsd «full stopp». I figur 2.1 viser vi holdningsmen-
strene over tid. For enkelhets skyld har vi slatt sammen andelen som svarer at
pastanden «passer helt» eller «passer ganske godt», og andelen som svarer
«passer ganske darlig» eller «passer ikke 1 det hele tatty.
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Figur 2.1. Pastand: «Vi ber ikke slippe inn flere innvandrere i Norge.» 2005-2023.
Prosent.
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Figur 2.1 viser at nar spersmalet stilles pd denne méaten, er befolkningen i Norge
delt omtrent pa midten. I 2023 svarte litt under halvparten (46 prosent) at de er
enige 1 pastanden, mens litt over halvparten (54 prosent) er uenige. Hvis vi
folger tidslinjene bakover, ser vi at nivaene har variert litt over tid, men at svar-
fordelingen alt 1 alt har vert ganske stabil. Svarene fra 2023 er marginalt for-
skjellige fra svarene 1 2005.

I de fire siste undersekelsene har vi stilt et mer presist spermaél for & kartlegge
holdningene til omfanget av innvandringen: «Synes du Norge ber ta imot flere
eller feerre innvandrere enn i dag?» Respondentene fikk oppgitt svaralternativer
fra «betydelig flere enn 1 dagy til «betydelig faerre enn 1 dag», og det har ogsa
veert mulig & svare «vet ikke» (se figur 2.2).

Figur 2.2. Holdning til innvandringsvolum i 2017-2023. Prosent.

Synes du at Norge burde ta imot flere eller feerre innvandrere enn i dag?

0% 0% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100 %
| | | | | \ |

2017 (n = 3021) 22 20 19 3
| | | | | |
2019 (n = 2954) 19 23 3
| | | | | |
2021 (n = 3371) 21 17 21 3
| | | | | |
2023 (n = 2878) 17 23 5

\ \ \ \ \ \
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2. Hovedtrender — holdninger til innvandring, integrering og mangfold

Nér vi stiller spersmélet pd denne méten, fir vi et mer nyansert bilde av de over-
ordnede holdningene til innvandringsvolum. Figuren viser at to av ti (21 prosent)
12023 mener at Norge ber ta imot betydelig flere eller noen flere innvandrere enn
1 dag. Dette er en ganske betydelig nedgang sammenlignet fra 2021 (og 2017), da
30 prosent svarte det samme, og er det laveste niviet siden spersmalet ble stilt
forste gang. Svarfordelingen ligner likevel pd undersokelsen 1 2019, da

24 prosent svarte det samme. Bade den gang og i 2023 var det 44 prosent som
mente Norge burde ta imot noen farre eller betydelig faerre innvandrere enn

1 dag. En mulig tolkning av at respondentene var mer restriktive 1 2023 enn
12021, er at det 1 tiden mellom de to undersegkelsene har kommet svart mange
ukrainske flyktninger til Norge, og at der dermed skal mer til for & mene at det
skal komme enda flere innvandrere til Norge. En slik tolkning styrkes nér vi ser
isolert pd andelen som svarer at Norge burde ta imot «betydelig faerre» innvan-
drere enn 1 dag. Her er variasjonene over tid sma. Samlet sett tyder likevel dette
pa at befolkningen alt 1 alt heller mot at det ber komme ferre innvandrere til
Norge.

Er innvandring bra eller darlig for Norge? Endring etter
Russlands invasjon

Hva s& med konsekvensene av innvandringen? Hvordan ser befolkningen pa
spersmalet om innvandring er bra eller darlig for landet? Befolkningen i Norge
har hatt rundt femti drs erfaring med «nyere» innvandring og ber ha gode forut-
setninger for & mene noe om dette. Siden 2017 har vi spurt respondentene om de
mener at «innvandring i hovedsak er bra eller darlig for Norge». Vi har ogsé stilt
dette sporsmalet i flere mindre undersekelser i tiden etter Russlands invasjon av
Ukraina 1 februar 2022 for & fange opp eventuelle kortsiktige holdnings-
endringer som kunne skyldes invasjonen og flyktningstrommen som fulgte.

Figur 2.3. «Synes du innvandring i hovedsak er bra eller darlig for Norge?» 2017-2023.
Prosent.
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Figur 2.3 viser at det 1 hele perioden er flere som mener at innvandring er bra for
Norge, enn som mener det er darlig for landet. Det er ogsa verdt & merke seg at
rundt en tredel av befolkningen velger det neytrale alternativet og svarer at inn-
vandring er «verken bra eller darlig» for Norge. Fra 2017 til 2021 var det en
svak ekning 1 andelen som mente innvandring 1 hovedsak er meget eller ganske
bra for Norge. I 2021 samlet vi inn dataene i de to siste manedene av aret. Rett
etter fullskalainvasjonen i februar 2022 gjennomferte vi en mindre oppfol-
gingsundersgkelse for & avdekke en mulig effekt av invasjonen. Her fant vi at
andelen som mente innvandring var bra for landet, gkte ytterligere. Andelen
okte med nesten ti prosentpoeng, og dette nivaet vedvarte utover varen. Det er
rimelig & anta at oppmerksomheten om invasjonen og flyktningenes situasjon
bidro til denne gkningen. Deretter har niviet gétt forst ned til samme niva som
for invasjonen (oktober 2022), s& opp igjen (mars 2023, ett ar etter invasjonen),
for holdningene 1 den siste undersgkelsen hesten 2023 var tilbake pa omtrent det
nivdet som var for fullskalainvasjonen. P4 dette tidspunktet var det et sterkt
sokelys pé at det hadde kommet svaert mange flyktninger fra Ukraina til Norge.

I tillegg hadde konflikten mellom Israel og Palestina eskalert, med terrorangrep
1 Israel og pafelgende invasjon i Gaza. Slike faktorer kan ha bidratt til at den
umiddelbare positive reaksjonen etter Russlands invasjon, var over.

Det er viktig 4 ta et lite forbehold om at (deler av) de store utslagene 1 underso-
kelsene mellom 2021 og november/desember 2023 kan skyldes metodiske for-
skjeller mellom Integreringsbarometeret og de mindre undersekelsene som ble
gjennomfort 1 mellomtiden (se ogsa metodebeskrivelse innledningsvis). I Inte-
greringsbarometeret svarer respondentene pé en lang rekke spersmal om inn-
vandring, integrering og mangfold, mens undersgkelsene som ble gjort i mel-
lomtiden, ble gjennomfort pd en sakalt web-buss, der det ogsa stilles sparsmal
om en rekke andre temaer. Sparsmélene 1 barometeret stdr med andre ord 1 en
annen sammenheng enn de noe mindre web-buss-undersegkelsene. Responden-
tene er imidlertid trukket fra samme utvalgsbase (GallupPanelet). Det er lite
sannsynlig at variasjonene over tid utelukkende kan forklares metodisk, men det
kan vere at tallene ville vart marginalt annerledes dersom alle undersegkelsene
ble gjennomfort pa helt identisk méte.

Hvordan fungerer integreringen? Flere er positive

Siden 2005 har Integreringsbarometeret stilt et generelt og overordnet spersmal
om befolkningens oppfatning av hvordan integreringen av innvandrere 1 det
norske samfunnet fungerer. Gjennom hele perioden har det vert flere som har
hatt en negativ oppfatning, enn som har hatt en positiv oppfatning. I figur 2.4 ser
vi at fra 2005 til 2021 svarte rundt én av fem at de mener det gér (ganske eller
meget) bra med integreringen. Andelen som mener det gar ganske eller meget
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dérlig, har variert mer over tid, med en topp pa 53 prosent 1 2008. 1 2021 svarte
44 prosent at de mente integreringen gér darlig. Igjen ser vi imidlertid en
endring etter Russlands invasjon 1 Ukraina. Umiddelbart etter invasjonen okte
andelen med et positivt syn pa integreringen til 31 prosent, mens andelen med et
negativt syn sank til 37 prosent. Siden den gang har tallene gitt litt opp og ned,
men hesten 2023 var befolkningens oppfatninger fortsatt mer positive enn

1 noen undersgkelser for invasjonen.

Figur 2.4. «l det store og det hele, hvordan synes du integreringen av innvandrere i det
norske samfunnet fungerer?» 2005-2023. Prosent.
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Hvordan skal man forsta at befolkningen ble mer positive — og fortsatt er mer
positive — til hvordan integreringen gér, etter Russlands fullskalainvasjon? En
tolkning er at flere av respondentene tenkte pa ukrainske flyktninger da de fikk
spersmalet 1 mars 2022 og 1 tiden etterpd. Denne flyktninggruppen var fulgt av
forventninger om at de ville ha kort vei ut 1 jobb og utdanning (Brekke et al.,
2024).° Med mange bosettinger de siste arene kan ogsa flere respondenter ha fatt
et mer positivt inntrykk av hvordan integreringen fungerer i Norge. Slike
«bilder» av hvem innvandrere er, kan ha pavirket svarene og fort til at litt flere
har en positiv oppfatning av integreringen.

Mangfold — dempet fremtidsoptimisme

Det har na gatt mer enn femti &r siden den nyere innvandringen til Norge startet
(Brochmann & Kjeldstadli, 2014), og 1 2023 hadde flere enn 20 prosent av
befolkningen 1 landet innvandringsbakgrunn. Siden 2005 har Integreringsbaro-
meteret bedt respondentene ta stilling til en pastand om hvordan befolkningen
ser for seg at forholdet mellom innvandrere og befolkning kommer til & utvikle

5 https://www.aftenbladet.no/meninger/debatt/i/8QMGBx/
ukrainske-flyktninger-blir-trolig-lettere-aa-integrere-enn-flyktninger-fra-midtoesten-og-afrika
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seg 1 fremtiden (se figur 2.5). Spersmaélet gir en indikasjon pé i1 hvilken grad
befolkningen har et optimistisk fremtidssyn pa samholdet mellom majoritets-
befolkningen og personer med innvandrerbakgrunn.

Figur 2.5. «<Forholdet mellom innvandrere og resten av befolkningen kommer til a bli
bedre». 2005-2023. Prosent.
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Péastanden respondentene tar stilling til, er formulert positivt. De som mener at
det passer, mener altsd at forholdet mellom innvandrere og befolkningen
kommer til & bli bedre. Som det kommer frem av figuren, har det i alle ar vert et
flertall som er optimister med tanke pa fremtiden. Det har vart noe variasjon
over tid, og siden 2019 har andelen optimister blitt vesentlig mindre. Dette indi-
kerer altsd at det er en litt mindre andel integrerings- eller mangfoldsoptimister
na enn tidligere. Man kan med andre ord si at optimismen er noe dempet 1 den
siste malingen, selv om flertallet fortsatt er optimister.

Det at respondentene har fétt et litt mer positivt syn pé integreringen i dag (figur
2.4), men at de uttrykker noe mindre optimisme med tanke pa fremtiden (figur
2.5), kan virke som et paradoks. Vi ser n&ermere pd denne sammenhengen og
andre speorsmal knyttet til integrering og mangfold i kapittel 4.

Individuelle kjennetegn og holdninger til innvandring

Hvordan varierer holdninger til innvandring mellom ulike grupper 1 befolk-
ningen, og hvordan har dette endret seg over tid? For & illustrere dette har vi
laget en indeks basert pa to spersmal/pastander som har vert med i de fire siste
rundene for Integreringsbarometeret: «Synes du innvandring i hovedsak er bra
eller dérlig for Norge?» og «Vi ber ikke slippe inn flere innvandrere i Norge».
Til sammen gir denne indeksen et mil pd holdninger til innvandring mer gene-
relt og innvandringsvolum mer spesifikt. Indeksen fanger derfor ikke opp alle
sider ved innvandring, men som senere analyser vil vise, er holdningsvariasjo-

28



2. Hovedtrender — holdninger til innvandring, integrering og mangfold

nene mellom ulike grupper i1 befolkningen ganske lik pa tvers av spersmal.
Indeksen ble laget ved a kjere en faktoranalyse,® lagre faktorskarene, og standar-
disere skalaen til & ga fra 0 (negativ) til 1 (positiv). Svarene pa péastandene kor-
relerer sterkt over tid (» = 0,66—0,68), og den sammenslatte indeksen er for-
holdsvis normalfordelt (gjennomsnitt: 0,53—0,56; standardavvik: 0,25-0,26).

For & undersgke holdningsvariasjoner mellom ulike grupper 1 befolkningen har
vi estimert line@re regresjonsmodeller (OLS), der vi undersoker sammenhengen
mellom holdninger og ulike kjennetegn ved respondentene (kjonn, alder, utdan-
ning, bosted, egen innvandrerbakgrunn og kontakt med innvandrere) samtidig.
P& denne méten kan vi se den selvstendige «eftekten» av for eksempel kjonn nér
vi tar hensyn til at menn og kvinner 1 utvalget kan ha ulik gjennomsnittsalder,
ulikt utdanningsnivé og bostedsmenster, og ulik innvandringsbakgrunn og grad
av kontakt med innvandrere. Variabelen som maler kontakt med innvandrere, er
basert pa et spersmal som har vart endret litt fra undersekelse til undersekelse.

I 2017 fikk respondentene spersmal om hvor ofte de var i «kontakt» med folk
med innvandrerbakgrunn, mens de i de senere undersgkelsene ble spurt om hvor
ofte de «snakker» med folk med innvandrerbakgrunn. I 2021 ble det stilt to mer
spesifikke sparsmal; om hvor ofte respondentene snakker med folk med innvan-
drerbakgrunn henholdsvis «i omradet der du bor» og «i forbindelse med arbeid,
frivillighet eller fritidsaktiviteter». Svaralternativene har imidlertid alltid vaert
like.” For & lage en kontaktvariabel som kan sammenlignes over tid, har vi slatt
sammen flere av svaralternativene slik at svarfordelingen pé variabelen blir
noenlunde lik, og skiller mellom dem som pa ulike mater har svart at de sjelden,
innimellom eller ofte har kontakt med eller snakker med folk med innvandrer-
bakgrunn, 1 tillegg til en egen gruppe bestdende av dem som svarte «vet ikkey.

Figur 2.6 viser resultatene fra fire slike line@re regresjonsmodeller, én for hvert
ar. Plottene viser regresjonskoeffisienter for hvert kjennetegn (variabel). Plott pa
heyre side av den vertikale linjen indikerer en positiv sammenheng (i dette til-
fellet et mer positivt syn pé innvandring), mens plott til venstre for linjen indi-
kerer negativ sammenheng. For eksempel viser figuren at plottene for kvinner er
plassert til hgyre for midtlinjen, noe som indikerer at kvinner er mer positive til
innvandring enn det menn er. De korte horisontale linjene pa hver side av plot-
tene viser 95 prosent konfidensintervall. Dersom det er luft mellom et konfiden-
sintervall og den vertikale linjen eller mellom to konfidensintervaller, betyr det
at forskjellen er statistisk signifikant pa 95-prosentnivaet (p < 0,05). For

6 Faktoranalyse er en statistisk metode for a finne frem til underliggende dimensjoner i et datamateriale, giennom
a se hvordan svarene pa enkeltspgrsmal henger sammen.

7 2017: «Hvor ofte er du i kontakt med folk med innvandrerbakgrunn (for eksempel pa offentlige transportmidler,
i gata, i butikker eller i nabolaget)?»; i 2019: «Hvor ofte snakker du med folk med innvandrerbakgrunn (for
eksempel familie, pa offentlige transportmidler, pa gata, i butikker eller i nabolaget)?»; 2021: «Hvor ofte snakker du
med folk med innvandrerbakgrunn i omradet der du bor?»; «Hvor ofte snakker du med folk med
innvandrerbakgrunn i forbindelse med arbeid, frivillighet eller fritidsaktiviteter?»; 2023: «Hvor ofte snakker du med
folk med innvandrerbakgrunn?». Svaralternativer: aldri; sjeldnere enn én gang i maneden; én gang i maneden;
flere ganger i maneden; én gang per uke; flere ganger per uke; hver dag.
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eksempel ser vi at kvinner er signifikant mer positive til innvandring enn det
menn er, og at det gjelder pa alle fire maletidspunkt.

Figur 2.6. Holdninger til innvandring (indeks) pa tvers av ulike grupper i befolkningen.
Plott fra Integreringsbarometeret 2017-2023.
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Siden plottene er resultater fra multivariate regresjonsmodeller der flere varia-
bler ses 1 sammenheng, betyr det at kvinner er mer positive enn menn, ogsa nar
vi tar i betraktning eventuelle forskjeller i alder, utdanning, bosted, innvandrer-
bakgrunn og personlig kontakt med folk med innvandrerbakgrunn. Forskjellen
er pa 0,05-0,1 skalapunkt, og siden skalaen gér fra O til 1, indikerer dette at
kvinner har en skir som er 5-10 prosentpoeng heyere enn menn.

Overordnet ser vi at det kun er ganske smé endringer 1 gruppeforskjeller over
tid. I tillegg til at kvinner er mer positive enn menn, finner vi ogsé at de med
hoyere utdanning konsekvent er mer positive til innvandring enn de med lavere
utdanning, og at det er sma variasjoner ut fra bosted (landsdel). Det har ogsa
veert en tydelig tendens til at unge voksne er mer positive enn eldre, og at de
som oppgir at de ofte har kontakt med innvandrere, er mer positive enn dem
som sjelden har det. Betydningen av alder var imidlertid svakere 1 den siste
undersokelsen.

Den svekkede sammenhengen mellom alder og holdninger til innvandring er
illustrert neermere 1 figur 2.7, som viser aldersforskjeller over tid blant menn og
kvinner. I utgangspunktet kan mindre aldersforskjeller skyldes at den yngste
aldersgruppen har blitt likere de eldre (mer negative), eller at de eldre har blitt
likere de yngre (mer positive). Figuren viser predikert gjennomsnittsskér pé
indeksen for innvandringsholdninger (y-aksen), kontrollert for utdanning,
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bosted, innvandringsbakgrunn og kontakt med innvandrere. De fire linjene
representerer hvert undersekelsesar.

Figur 2.7. Betydningen av alder for holdninger til innvandring (indeks). Plott fra
Integreringsbarometeret 2017-2023.
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Figuren (2.7) viser at holdningsendringer blant unge voksne har vert sterkere
for menn enn for kvinner. I 2017 var unge menn langt mer positive til innvand-
ring enn godt voksne menn, og de var omtrent like positive som unge kvinner.
For hver undersokelse etter dette har gjennomsnittsskaren for unge menn gatt
ned, saerlig fra 2017 til 2019. I samme periode har gjennomsnittsskaren for mid-
delaldrende menn og kvinner i alle aldersgrupper vart mer stabil. Samlet sett
har den predikerte gjennomsnittsskaren for 18 ar gamle menn falt fra 0,68
12017 t11 0,57 12023, altsé et fall som tilsvarer 11 prosentpoeng. Det er viktig
a understreke at antallet unge menn i undersekelsen er begrenset, og at vi ma
vare varsomme med 4 trekke for bastante konklusjoner. Men mensteret

1 dataene tyder pa at de reduserte aldersforskjellene 1 innvandringsholdninger
over tid, som vi observerte 1 figur 2.6, delvis kan forklares av at unge menn er
blitt likere middelaldrende menn og dermed litt mer innvandringskritiske.

Innvandring har veert en viktig partipolitisk sak i mange ar, og stortingsvalgun-
dersgkelsene har dokumentert at dette har vert en viktig sak for mange ved valg
(Bergh, Hesstvedt et al., 2023b). Figur 2.8 viser sammenhengen mellom hold-
ninger til innvandring og partipreferanse over tid malt med spersmalet: «Hvilket
parti ville du stemt pd hvis det var stortingsvalg pd kommende mandag?» Vi
benytter det samme malet pa holdninger til innvandring som 1 analysen ovenfor,
og plottene 1 figuren er basert pa regresjonsanalyser der vi kontrollerer for
kjonn, alder, utdanning, bosted, innvandringsbakgrunn og kontakt med innvan-
drere. Her tar vi med andre ord hensyn til de kjennetegnene ved respondentene
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som vi studerte 1 figuren ovenfor, og underseker den relative betydningen av
partipreferanse.

Figur 2.8. Holdninger til innvandring (indeks) pa tvers av partitilherighet («Hvilket parti
ville du stemme pa hvis det var stortingsvalg kommende mandag?»). Regresjon. Plott
fra Integreringsbarometeret 2017-2023.

Positiv til innvandring (indeks)

2017 2019 2021 2023
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Kontrollert for kjgnn, alder, utdanning, bosted, innvandrerbakgrunn og kontakt

Personer som oppga at de ville stemme pd Arbeiderpartiet, er referansekatego-
rien. Figuren viser et gjenkjennelig monster, der sarlig SV-velgere er mer posi-
tive til innvandring ved alle malepunkter. I 2017, 2019 og 2021 var ogsa vel-
gerne til Redt og MDG (og til en viss grad Venstre) mer positive enn velgerne til
Ap, men disse forskjellene var ikke statistisk signifikante 1 2023. En neerlig-
gende forklaring pa dette er at Ap har mistet mye oppslutning de siste arene, og
at de velgerne som fortsatt stemmer pa partiet, skiller seg mindre fra velgerne til
Radt, MDG og Venstre 1 synet pa innvandring. Velgerne til KrF skiller seg lite
fra velgerne til Ap, mens velgerne til Sp og Hoyre, og serlig velgerne til FrP, er
mer negative til innvandring. Figuren viser ogsa at personer som oppga Folke-
aksjonen nei til mer bompenger (FNB) 1 2019, Demokratene 1 2021 og 2023
eller Industri- og neringspartiet (INP) 1 2023, lignet pé velgerne til FrP i synet
pa innvandring. De som oppga andre ikke-listede partier, eller som svarte at de
ikke ville stemme, var ogsa mer kritiske til innvandring enn det Aps velgere var
ved alle malepunkter. Holdningsforskjellene mellom ulike velgergrupper er
betydelig. X-aksen viser at det er omtrent 0,5 skalapoeng mellom velgerne til
FrP pé den ene siden og velgerne til SV (og Radt, MDG, Venstre) pa den andre.
Dette tilsvarer altsa om lag 50 prosentpoengs forskjell.

Disse analysene viser variasjoner 1 holdninger til to ganske generelle spersmal
om innvandring. Menstrene er imidlertid ganske like pé tvers av de fleste spors-
malene som er stilt i Integreringsbarometeret, enten vi sper om holdninger til
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2. Hovedtrender — holdninger til innvandring, integrering og mangfold

innvandringsvolum, om innvandring er bra eller darlig, eller om holdninger til
spesifikke innvandrerkategorier (f.eks. flyktninger). I tilsvarende analyser utover
1 rapporten vil vi derfor forst og fremst kommentere funn som avviker fra disse
overordnede menstrene.

Ngkkelfunn

« [ arets undersokelse svarer to av ti (21 prosent) at Norge ber ta imot flere inn-
vandrere. Ved forrige Integreringsbarometer, 1 2021, var det tre av ti som
svarte det samme. Det vil si at det har vert en betydelig nedgang de siste to
arene 1 andelen som mener at Norge ber ta imot flere innvandrere. Det er verdt
a merke seg at Norge i den samme perioden har tatt imot rundt 35 000
ukrainske flyktninger 1 aret.

* Umiddelbart etter Russlands storskalainvasjon av Ukraina 1 2022 skjedde det
en tydelig endring der flere fikk mer positive holdninger til innvandring og til
hvor godt det gr med integreringen 1 Norge. Andelen som mente at innvand-
ring 1 hovedsak er bra for Norge, okte med nesten ti prosentpoeng 1 denne
perioden. Andelen som mente at integreringen i hovedsak gar bra, ekte med
ni prosentpoeng. Etter hvert som tiden har gatt, har holdningene gradvis
kommet tilbake til et mer «normalt» nivd. Hesten 2023 var svarfordelingen
for disse nekkelspersmalene tilbake pd samme niva som fer invasjonen.

* Befolkningens syn pa hvordan det gar med integreringen, har imidlertid for-
blitt mer positivt enn for invasjonen.

» Resultatene indikerer at det er noe svakere fremtidstro nar det gjelder for-
holdet mellom majoritetsbefolkning og personer med innvandrerbakgrunn,
enn ved de siste mélingene.

» Nar det gjelder forskjeller mellom grupper i befolkningen, er det jevnt over et
menster at kvinner er mer positive til innvandring enn det menn er, at hoyt
utdannede er mer positive enn lavt utdannede, og at de som ofte har kontakt
med innvandrere, er mer positive enn dem som sjelden har det.

 Tradisjonelt har unge voksne vart mer positive enn eldre aldersgrupper, men
disse forskjellene har blitt mindre over tid. Dette skyldes delvis at unge menn
har blitt litt mer negative til innvandring, og at de dermed har blitt likere menn
1 eldre aldersgrupper.

* Vi finner tydelige holdningsforskjeller mellom ulike velgergrupper. Velgerne
til SV, Radt, MDG og Venstre er de mest positive til innvandring, mens vel-
gerne til FrP, INP og andre mindre partier er de mest negative.
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3. Holdninger til ulike typer innvandring

Forrige kapittel viste overordnede trender i holdninger til «innvandrere», «inn-
vandring», og «integrering». For & forsta holdningene til disse svert generelle
kategoriene ma vi studere holdningene til ulike grupper innvandrere og ulike
typer innvandring. [ dette kapittelet underseker vi holdninger til ulike typer inn-
vandring, ut fra innvandringsarsak og landbakgrunn. I neste kapittel gér vi
dypere inn 1 spersmdl knyttet til integrering.

I forrige kapittel viste vi svarfordelingen for et spersmél om Norge burde ta
imot flere eller faerre innvandrere. For & nyansere bildet stilte vi ogsa spersmal
om respondentene gnsket at Norge skulle ta imot flere eller faerre arbeidsinn-
vandrere, flyktninger, asylsokere samt familiemedlemmer av innvandrere. Siden
respondentene ikke nedvendigvis skiller skarpt mellom asylsgkere og flykt-
ninger, ble utvalget delt tilfeldig i1 to, og hver respondent fikk bare spersmal om
€n av gruppene.

Figur 3.1 viser opinionsbalansen pa disse spersmalene over tid, det vil si
andelen som svarte at de mener Norge bor ta imot flere, minus andelen som
svarte at de mener Norge bor ta imot feerre. Dersom skéren er storre enn 0, betyr
det at andelen som ensker & ta imot flere innvandrere, er hoyere enn andelen
som ensker & ta imot faerre. Disse spersmalene ble ogsd stilt i de mindre under-
sokelsene vi gjennomforte 1 perioden etter Russlands fullskalainvasjon av
Ukraina i februar 2022. Tabell A.1 1 appendiks viser fullstendige svarfordelinger.
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3. Holdninger til ulike typer innvandring

Figur 3.1. «<Synes du Norge bgr ta imot flere eller feerre ...?» (flyktninger, asylsokere,
arbeidsinnvandrere og familiemedlemmer). Integreringsbarometeret 2017-2023 og
tilleggsundersgkelser mars, mai og oktober 2022, samt mars 2023. Opinionsbalanse
(andel «betydelig flere» / «<noen flere» minus «betydelig feerre» / «<noen farre»).
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Figuren viser at opinionsbalansen for alle disse spersmélene var negativ 1 2017,
men at balansen for holdninger til arbeidsinnvandrere var positiv ved malingen
12021. Det ble forst stilt sparsmél om flyktninger 1 2019. Da var opinions-
balansen sa vidt positiv, det vil si at det var en litt hgyere andel som mente
Norge burde ta imot flere flyktninger, enn som mente at Norge burde ta imot
feerre. I den forste undersekelsen som ble gjennomfert umiddelbart etter Russ-
lands fullskalainvasjon, det vil si ved undersekelsen 1 mars 2022, gikk andelen
som mente at Norge burde ta imot de ulike gruppene av innvandrere, markant
opp. Det var s@rlig en oppgang 1 andelen som mente Norge burde ta mot flere
flyktninger, der opinionsbalansen naermet seg +50 i denne forste malingen etter
invasjonen. Det var altsa 50 prosentpoeng flere som mente at Norge burde ta
imot flere flyktninger, enn det var som mente at Norge burde ta imot feerre.
Endringene skyldtes bade at andelen som mente Norge burde ta imot flere av de
ulike innvandrergruppene, okte, og at andelen som mente Norge burde ta imot
feerre, sank. For eksempel okte andelen som mente Norge burde ta imot bety-
delig flere eller noen flere flyktninger fra 40 prosent hesten 2021, til 62 prosent
i mars 2022, mens andelen som mente vi burde ta imot betydelig eller noen
faerre, sank fra 35 til 15 prosent (se appendikstabell A.1). I de pafelgende mélin-
gene sank opinionsbalansen for alle de fire spersmaélene, bortsett fra for spers-
malet om arbeidsinnvandrere. Med unntak for denne gruppen var nivaene hosten
2023 omtrent som hegsten 2021.

I forrige kapittel diskuterte vi mulige forklaringer pa de markante holdningsskif-
tene 1 kjolvannet av Russlands invasjon. Et interessant trekk ved figur 3.1 er at
selv om holdningsendringene var serlig tydelig for synet pa flyktninger, gjaldt
det ogsa for andre typer innvandrere. Det er narliggende a tolke dette som at
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krigen 1 Ukraina endret respondentenes «mentale bilde» av hvem innvandrere
mer generelt er. Trolig har ikke alle respondenter klare holdninger til ulike
grupper av innvandrere, noe som kan forklare at trendene folger hverandre.
Ankomstene av flyktninger fra Ukraina har fatt stor oppmerksomhet i norske
medier. Befolkningen har kunnet fa et tydelig bilde av hvordan invasjonen og de
senere krigshandlingene forer til at folk ma flykte. I tillegg ble Ukraina invadert
av vart felles naboland Russland, noe som vil bidra til at befolkningen i Norge
lett kan identifisere seg med flyktningene (Brekke, 2022, 2023).8

Nér holdningene etter hvert «normaliseres», kan dette skyldes at det har gétt
lang tid siden konflikten oppsto, og at medieoppmerksomheten om flyktninger
fra Ukraina ble mer variert. Det ble blant annet beskrevet et press pd bosettings-
og tjenestekapasiteten i norske kommuner, og at det hesten 2023 kom flere
ukrainske flyktninger til Norge per méned enn det kom til Sverige, Danmark og
Finland til sammen.’ Det var ogsa andre hendelser i verden som kan ha pavirket
befolkningens holdninger til innvandrere generelt og syn pa mottak av flykt-
ninger spesielt, inkludert konflikten 1 Midtesten.

Mens endringer i holdninger til flyktninger, asylsokere og familiemedlemmer
grovt sett folger det samme monsteret, skiller holdninger til arbeidsinnvandrere
seg ut. [ figur 3.1 ser vi at det har vart okende stotte til & ta imot arbeidsinn-
vandrere siden 2017, og denne trenden ble forsterket etter februar 2022. Deretter
har stetten vedvart pa et hoyere nivéa enn for de andre innvandringsgruppene.
Som vist 1 appendikstabell A.1 svarte over én tredel av respondentene 1 2023 at
Norge burde ta imot flere arbeidsinnvandrere, mens like mange svarte at vi
burde ta imot like mange som 1 dag, og én av fire svarte at vi burde ta imot
feerre. 1 2017 svarte hele 42 prosent at Norge burde ta imot faerre arbeidsinn-
vandrere. Dette er et monster som kommer til uttrykk flere steder i datamateri-
alet. Vi kommer tilbake til synet pa arbeidsinnvandringen senere 1 dette kapit-
telet.

Flyktninger og bosetting

Holdningsendringene etter Russlands fullskalainvasjon ble ogsa synlig i et prak-
tisk og lokalt forankret mal, nemlig stotte til at ens kommune skulle bosette flere
flyktninger. Vi har malt holdninger til dette siden 2017, og spersmaélet var ogsa
med 1 undersegkelsen som ble gjennomfort ett ar etter fullskalainvasjonen (se
figur 3.2). I perioden 2017-2021 varierte andelen som mente at kommunen
deres burde bosette flere flyktninger, mellom 42 og 45 prosent 1 perioden 2017—

8 Brekke, J.-P. (2022). Vi star overfor en masseflukt — hvordan bgr Norge handtere den? Aftenposten. https://www.
aftenposten.no/meninger/kronikk/i/xgvn1V/den-store-flyktningtesten
Brekke, J.-P. (2023). Den store flyktningtesten. Aftenposten. https://www.aftenposten.no/meninger/kronikk/
i/0GIK8A/vi-staar-overfor-en-masseflukt-hvordan-boer-norge-haandtere-den

9 Aftenposten 23.11.2023. Vil gjere Norge mindre attraktivt for ukrainske flyktninger. https://www.aftenposten.no/
norge/politikk/i/15ayOW/vil-gjoere-norge-mindre-attraktivt-for-ukrainske-flyktninger
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3. Holdninger til ulike typer innvandring

2021, mens 1 mars 2023 var andelen pa 59 prosent. Hosten 2023 var nivéet
tilbake igjen til «normalen». Dette monsteret kan ses som et tegn pa styrken

1 den lokale oppslutningen om bosettingen av de ukrainske flyktningene. I peri-
oden mellom februar 2022 og den siste malingen 1 november og desember 2023
hadde flere enn 65 000 ukrainske flyktninger blitt bosatt 1 norske kommuner.

Figur 3.2. «<Min kommune bor bosette flere flyktninger». Integreringsbarometeret 2017-
2023 og tilleggsundersokelse mars 2023. Prosent.

«Min kommune bgr bosette flere flyktninger»
0 % 0% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

2017 (n = 2969) 35 18
| | |
2019 (n = 2916) 33 22
! ! !
2021 (n = 3355) 34 21

Mars 2023 (n = 1093) 47 11

! ! ! !

Nov/des 2023 (n = 2865) 35 20

mPasser helt = Passer ganske godt mPasser ganske darlig = Passer ikke i det hele tatt

Integreringsbarometeret har ogsa hatt andre mer detaljerte spersmal om hold-
ninger til flyktninger og asylsekere, men som ikke ble inkludert i de kortere
undersgkelsene som ble gjennomfert etter fullskalainvasjonen. Figur 3.3 viser
svarfordelingen for tre spersmél som har vert stilt siden 2017. Spersmalene
handler om man mener Norge ber ta imot flere flyktninger som har behov for
beskyttelse, om man ville stille seg positiv til at det ble etablert et asylmottak
1 omrddet der man bor, og om det blir lagt nok vekt pa barnas beste 1 behand-
lingen av asylsgknader for barnefamilier.

Figur 3.3. Tre pastander om mottak og behandling av flyktninger. 2017—-2023. Prosent.
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Selv om svarfordelingen varierer litt over tid pa alle disse spersmalene, er det
forholdsvis stor grad av stabilitet (se figur 3.3). Over tid svarer om lag to av tre
at Norge ber ta imot flere flyktninger som har behov for beskyttelse, og at det
ikke blir lagt nok vekt péd barnas beste ved behandlingen av asylseknader for
barnefamilier. Dette er omtrent like mange som svarte at Norge burde ta imot
flere, eller like mange, flyktninger som i dag. En av tre var uenige i disse pastan-
dene, noe som tilsvarer andelen som svarte at Norge burde ta imot faerre flykt-
ninger (se appendikstabell A.1). Om lag 4045 prosent av befolkningen har over
tid svart at de ville stilt seg positive til at det ble etablert et asylmottak 1 omradet
der de bor. Med andre ord er det et flertall som ikke onsker dette. Ser vi disse
ulike spersmalene 1 sammenheng, er det altsd en tendens til at flertallet ensker
en mer «liberal» — eller stabil — flyktningpolitikk i Norge, men at de ogsa er
skeptiske til at det etableres en institusjon for mottak 1 nermiljeet sitt.

Innvandring, arbeidsliv og velferdsstat

Integreringsbarometeret inneholder flere spersmal om befolkningens syn pa
hvordan ulike innvandrergrupper bidrar til det norske arbeidslivet, til gkono-
mien og til velferdsstaten.

La oss forst se pa svarene pé to positive pastander om 1 hvilken grad ulike inn-
vandrergrupper bidrar i norsk ekonomi og arbeidsliv. Disse har vert stilt siden
2006 1 form av to péstander: «Arbeidsinnvandrere fra Ost-Europa gjer en nyttig
innsats 1 norsk arbeidsliv» og «innvandring er positivt for norsk gkonomi».

Siden 2019 har vi delt utvalget som far svare pa den siste pastanden, i tre: En
gruppe har fatt spersmal om innvandring generelt, €n gruppe har fatt spersmaél
om arbeidsinnvandring, mens den siste gruppen har fétt spersmal om asylinn-
vandring. Figur 3.4 viser andelen som har svart «passer helt» eller «passer
ganske godt» pa de ulike pastandene over tid. De to heltrukne linjene viser
pastandene som har vert stilt likt siden 2006, mens de to stiplede linjene viser
svarene fra de splittede utvalgene pa pastandene om arbeidsinnvandring og
asylinnvandring.

Figuren (3.4) viser at befolkningens oppfatninger av innvandreres bidrag har
variert ganske mye over tid. I hele perioden har et klart flertall ment at arbeids-
innvandrere fra Qst-Europa gjer en nyttig innsats i norsk arbeidsliv, men
andelen har variert mellom 68 prosent 1 2017 og 83 prosent i 2008. Andelen som
mener innvandring er positivt for norsk ekonomi, har variert enda mer; mellom
40 prosent 1 2017 og 60 prosent 1 2013.
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3. Holdninger til ulike typer innvandring

Figur 3.4. Fire pastander om innvandringens bidrag. Andel «passer helt» og «passer
ganske godt». 2006-2023. Prosent.

Andel passer helt / passer ganske godt

100
90
Arbeidsinnvandrere fra
80 @st-Europa gjer en nyttig
innsats i norsk arbeidsliv .
(n =948 — 3361) _--
70 =
_-- ~  Arbeidsinnvandring er

60 positivt for norsk gkonomi
€ —\/r\ (n =930 - 1115)
C
Q
2 50
a Innvandring er positivt

40 for norsk gkonomi

(n =934 —2991)
05—
20 Asylinnvandring er positivt
for norsk gkonomi
(n=913-1106)
10

0

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023

Den tilfeldige tredelingen av utvalget der én gruppe har fatt spersmal om «inn-
vandringy, en annen har fatt spersmél om «arbeidsinnvandring», mens den siste
gruppen har fatt spersmal om «asylinnvandringy, gir mye ekstra informasjon.
Figur 3.4 viser betydelige forskjeller i svarene etter hva man sper om. 12023
svarte 76 prosent at arbeidsinnvandring er positivt for norsk ekonomi, mens

28 prosent svarte at asylinnvandring er nyttig for ekonomien. Det er med andre
ord langt flere 1 befolkningen som mener at arbeidsinnvandring bidrar positivt til
norsk ekonomi, enn som mener at innvandring generelt, eller spesielt asylinn-
vandring, gjer det.'”

Figuren (3.4) viser videre at det har blitt sterre avstand 1 synet pa arbeidsinn-
vandring og innvandring/asylinnvandring over tid. Den okte avstanden forklares
med at stadig flere mener at arbeidsinnvandrere gjor en nyttig innsats, og at
arbeidsinnvandring er positivt for norsk ekonomi, mens synet pa innvandring og
asylinnvandring er forholdsvis stabilt. Det kan vere flere grunner til at befolk-
ningen har blitt mer positive til bidraget fra arbeidsinnvandringen de siste arene.
En mulig forklaring kan vaere at det har kommet fzrre arbeidsinnvandrere fra
Ost-Europa til Norge de siste arene. Pandemien synliggjorde ogsa hvor
avhengig norsk naeringsliv er av utenlandsk arbeidskraft.

Oppfatningen av at arbeidsinnvandring er viktig for norsk ekonomi, synlig-
gjores ogsa av en annen pastand i undersegkelsen, nemlig hvorvidt Norge trenger
utenlandsk arbeidskraft for & sikre gode velferdstjenester i fremtiden (figur 3.5).
Ogsa her har det vert en tydelig okning i andelen som stetter pastanden, fra

65 prosent 1 2019 til 75 prosent 1 2023.

10 Vi bruker normalt ikke asylinnvandring som begrep. Asylsgkere sgker asyl, dvs. beskyttelse, og utgjar
saerkategorien migranter. Det er brukt her for & passe inn i spgrsmalslogikken.
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Figur 3.5. «Vi trenger utenlandsk arbeidskraft for & sikre gode velferdstjenester
i fremtiden». 2019-2023. Prosent.
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Samlet sett ser det ut til at flere mener at arbeidsinnvandring bidrar positivt til
norsk ekonomi og velferd. En annen inngang til dette er & snu pd spersmaélet og
sporre 1 hvilken grad ulike typer innvandring oppleves som en trussel. I Integre-
ringsbarometeret ber vi informantene om 4 ta stilling til pastander knyttet til
ulike typer innvandring som trussel mot henholdsvis norske arbeidsplasser og
den norske velferdsstaten. Igjen har vi brukt en tilfeldig tredeling av utvalget og
far dermed svar pa til sammen seks pastander om trusler (se figur 3.6).

Figur 3.6. Seks pastander om innvandring som trussel. Andel «passer helt» og «passer
ganske godt». Delt utvalg. 2017-2023. Prosent.
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Monsteret 1 figur 3.4 underbygger mensteret vi sd ovenfor. I lopet av de siste
arene har det vert en nedgang 1 andelen som mener at innvandring generelt, og
arbeidsinnvandring og asylinnvandring spesielt, truer norske arbeidsplasser. Det
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3. Holdninger til ulike typer innvandring

har ogsa vert en nedgang i andelen som mener at arbeidsinnvandring er en
trussel mot den norske velferdsstaten.

Vi ser imidlertid ingen nedgang i figur 3.4 nar det gjelder andelen som mener at

innvandring og asylinnvandring er en trussel mot den norske velferdsstaten. Om
lag halvparten av respondentene mener at asylinnvandring er en trussel mot den

norske velferdsstaten. Samlet sett stotter disse funnene et bilde av at flere mener
at arbeidsinnvandring pd ulke mater bidrar positivt til den norske ekonomien, og
at det er en gkt avstand i synet pa arbeidsinnvandring pa den ene siden og andre

former for innvandring pa den andre.

Som vi sd i figur 1.2, har det kommet faerre arbeidsinnvandrere til Norge de siste
ti rene. I enkelte av de siste par arene (2020 og 2022) har det kommet vesentlig
feerre arbeidsinnvandrere. En tolkning av disse funnene kan derfor vere at folk
er blitt mer positive til arbeidsinnvandring fordi de opplever at det er stor etter-
sporsel etter arbeidskraft 1 det norske arbeidsmarkedet, og at Norge dermed har
behov for (flere) arbeidsinnvandrere.

Innvandring og kriminalitet

Kriminalitet er en annen mulig konsekvens av innvandringen som far mye opp-
merksomhet i den offentlige debatten. Hosten 2023 ble dette aktualisert med
omfattende mediedekning av gjengkriminalitet 1 Sverige, hvor akterene er domi-
nert av personer med innvandrerbakgrunn.! I de tre siste rundene med Integre-
ringsbarometeret har respondentene tatt stilling til en pastand om at ekt inn-
vandring vil fere til mer kriminalitet 1 Norge. Her har vi igjen benyttet en til-
feldig inndeling av utvalget, der ett delutvalg har fitt spersmal om innvandring
generelt, mens fire andre delutvalg har fatt spersmél om innvandring fra
bestemte opprinnelsesland: Sverige, Polen, Pakistan og Somalia. Figur 3.7 viser
andelen som over tid har svart at gkt innvandring ferer til mer kriminalitet.

11 https://www.vg.no/nyheter/utenriks/i/P4xE5b/
tidligere-gjengleder-ghulam-abbas-om-voldsboelgen-i-sverige-har-gaatt-over-streken
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Figur 3.7. «@kt [innvandring] vil fere til mer kriminalitet i Norge». Andel «passer helt» og
«passer ganske godt». Delt utvalg. 2017-2023. Prosent.
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Figuren (3.7) viser at ved alle malepunkter har godt over halvparten av respon-
dentene som ikke fikk spesifisert landgruppe, svart at gkt innvandring vil fere til
mer kriminalitet 1 Norge. Blant dem som fikk spesifisert innvandring fra
Somalia, har andelen vert nesten like stor. Deretter folger gruppen som fikk
spersmél om gkt innvandring fra Pakistan. I 2023 svarte halvparten av disse
respondentene at gkt innvandring fra dette landet vil fore til mer kriminalitet

1 Norge. Dette var en gkning pé nesten ti prosentpoeng fra de to forrige malin-
gene (2019 og 2021). Nar det gjelder dem som fikk spersmal om ekt innvand-
ring fra Sverige og Polen, trer et interessant menster frem. [ 2019 og 2021 var
det langt flere som mente at okt innvandring fra Polen vil fere til mer krimina-
litet 1 Norge, enn det var som mente at gkt innvandring fra Sverige vil fore til
mer kriminalitet. I 2023 er det en stor gkning i andelen som mener at gkt inn-
vandring fra Sverige vil fore til mer kriminalitet, kombinert med en nedgang

1 andelen som mener at gkt innvandring fra Polen vil fore til mer kriminalitet.

I sum var det litt flere som mente at gkt innvandring fra Sverige ville fore til mer
kriminalitet, enn det var som hadde samme oppfatning om gkt innvandring fra
Polen.

Det kan vare flere arsaker til denne endringen i svarmensteret. En naerliggende
tolkning er a se dette i ssammenheng med den nevnte oppmerksomheten

1 mediene 1 den perioden den siste sperreundersgkelsen ble gjennomfoert. Den
internasjonale gjengkriminaliteten i Sverige var et viktig tema i1 norske medier
gjennom hele hosten 2023, det vil si bide 1 forkant av og under feltperioden.

I disse nyhetssakene ble det rettet sakelys mot koblingen mellom innvandring
og gjengkriminalitet i Sverige. Mediene beskrev ogsa en bekymring for at dette
ville spre seg til Norge. Dette kan ha pavirket respondentenes oppfatning av hva
«okt innvandring fra Sverige» betyr.
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3. Holdninger til ulike typer innvandring

Okningen 1 andelen som mener at okt innvandring fra Pakistan vil fere til mer
kriminalitet, kan muligens ogsa tolkes innenfor denne rammen. Personer med
pakistansk bakgrunn har tidligere blitt koblet til gjengkriminalitet, noe som kan
ha bidratt til & pdvirke respondentenes oppfatning.

Figur 3.8. «Innvandring gker faren for terroraksjoner i Norge». 2023. Prosent.
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Respondentene ble ogsé bedt om 4 ta stilling til en pdstand om at «innvandring
oker faren for terroraksjoner i Norge» (figur 3.8). Fra 2017 til 2021 var det en
nedgang i andelen som stettet denne péstanden, fra 63 til 50 prosent. I 2023 gikk
imidlertid andelen opp igjen til 59 prosent, altsd omtrent som i 2017. Det haye
nivaet 1 2017 kan skyldes at det for datainnsamlingen det aret var en rekke
terroraksjoner 1 Europa knyttet til radikale islamister. Vi vet ikke hvorfor
andelen gker igjen 1 2023. Det kan hende at medieoppmerksomheten om hen-
delser som masseskytingen utenfor London Pub sommeren 2022, kan ha spilt
inn. Denne hendelsen ble etterforsket som islamistisk motivert terror.' I tillegg
var det som nevnt mange oppslag i mediene om grov gjengkriminalitet i Sverige
hesten 2023. I sum kan slike hendelser ha bidratt til & gke folks oppfatning om
at innvandring eker faren for terroraksjoner.

Svarene pa dette spersmalet henger naert sammen med svarene pa spersmalet
om man tror gkt innvandring vil fore til mer kriminalitet. Et eksempel: Blant
dem som stettet padstanden om at gkt innvandring fra Sverige vil fore til mer
kriminalitet 1 Norge, svarte 73 prosent at innvandring eker faren for terrorak-
sjoner i Norge. Blant dem som ikke stottet pastanden om innvandring fra
Sverige, mente 43 prosent at innvandring eker faren for terroraksjoner.

12 https://no.wikipedia.org/wiki/Masseskytingen_i_Oslo_2022
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Befolkningen i Norge har et relativt stabilt syn over tid nér det gjelder spors-
malet om Norge ber ta imot flere eller faerre flyktninger, asylsekere og fami-
liemedlemmer. Etter Russlands invasjon 1 2022 gkte imidlertid andelen som
onsket flere av alle typer innvandrere, markant. Dette gjaldt serlig for flykt-
ninger, som fikk rekordstor stette en maned etter invasjonen. Hosten 2023 var
holdningene til flyktninger, asylsokere og familiemedlemmer tilbake omtrent
til nivaet som var for invasjonen.

Over tid har det vaert en gkning i andelen som mener Norge burde ta imot flere
arbeidsinnvandrere. Denne andelen ble enda sterre etter Russlands fullskala-
invasjon og har i motsetning til stetten til mottak av andre grupper holdt seg pa
et hayere niva ogséd ved den siste malingen 1 november og desember 2023.

Andelen som ser positivt pd arbeidsinnvandreres innsats og innvirkning pa
okonomien, har ogsa blitt sterre. Her skiller respondentene mellom arbeids-
innvandrere og andre innvandringsgrupper. Undersekelsen viser at flere mener
at Norge trenger utenlandsk arbeidskraft for & sikre fremtidige velferds-
tjenester, med en ekning fra 65 prosent i1 2019 til 75 prosent 1 2023. I sum kan
disse funnene tyde pa at flere har fatt en oppfatning om at Norge er avhengig
av utenlandsk arbeidskraft.

Videre ser vi en nedgang i andelen som ser all innvandring, og sarlig arbeids-
og asylinnvandring, som en trussel mot norske arbeidsplasser. Likevel ser
halvparten av befolkningen pé ankomsten av asylsegkere som en trussel mot
den norske velferdsstaten. Det understatter at flere mener at arbeidsinnvand-
ringen bidrar positivt, og at avstanden i synet pa ulike innvandringskategorier
blir sterre.

Over halvparten av respondentene mener gkt innvandring vil fore til mer kri-
minalitet 1 Norge. I arets undersokelse gjelder dette sarlig hvis respondentene
blir spurt om innvandrere kommer fra Somalia eller Pakistan. Sammenlignet
med tidligere undersekelser var det 7 prosentpoeng flere som svarte at gkt
innvandring fra Pakistan vil fore til mer kriminalitet. Den storste endringen
over tid var imidlertid synet pd innvandring fra Sverige. Andelen som mener
at slik innvandring vil fere til mer kriminalitet, har okt med 13 prosentpoeng
fra 2021 til 2023. Andelen som mener at innvandring fra Polen vil fore til mer
kriminalitet, sank 1 samme periode med 6 prosentpoeng. En tolkning av disse
funnene er at medienes sokelys pd gjengkriminalitet 1 Sverige hosten 2023
kan ha pavirket respondentenes oppfatninger.

Etter flere &r med nedgang var det ogsa en liten eokning fra 2021 til 2023
1 andelen som stettet pastanden om at «innvandring eker faren for terror-
aksjoner 1 Norge».



4. Holdninger til integrering og mangfold

Forrige kapittel handlet om hvor mange innvandrere i ulike kategorier som
Norge ber ta imot, og hvilke konsekvenser folk mener innvandringen har for
okonomien og tryggheten i samfunnet. I dette kapittelet ser vi neermere pa hold-
ningene til innvandringen som allerede har funnet sted, eller er i ferd med a skje.

Forst underseker vi hva folk mener integrering bor veere, ved a sperre hvem som
ber tilpasse seg hvem. Deretter gar vi nermere inn pa hvor godt befolkningen
synes integreringen faktisk fungerer.

Videre gransker vi et paradoksalt funn fra kapittel 2: at befolkningen har blitt
mer positive til hvordan integreringen fungerer 1 Norge, men samtidig har blitt
mindre optimistiske med tanke pa den sosiale integreringen i fremtiden. Hva
gjiemmer seg bak disse tallene?

Deretter skal vi se pad om vurderingene av integreringen nasjonalt skiller seg fra
hvordan respondentene synes det gar i omradet der de bor. Her ser vi pa forkla-
ringer pa hvorfor man eventuelt synes det gér darlig med integreringen, ved

a analysere hva befolkningen mener hindrer en vellykket integrering. Til slutt
skal vi presentere resultater fra et eksperiment som fanger opp forventninger om
integrering: Hva kjennetegner flyktninger man tror vil bli godt integrert 1 det
norske samfunnet, og hvor styrende er slike oppfatninger for hvilke grupper
flyktninger man ensker & ta imot?

Hva betyr integrering?

I kapittel 2 (figur 2.6) sa vi at befolkningen er delt i synet pa hvordan det gér
med integreringen i det norske samfunnet. Mens litt under tre av ti svarte at det
gér («meget» eller «ganske») bra, svarte fire av ti at det gér («meget» eller
«ganskey) darlig.

Folk som svarer pa undersgkelsen, kan ha ulike forstéelser av integrerings-
begrepet. En vanlig forstaelse er at integrering betyr at innvandrerbefolkningen
innlemmes 1 majoritetssamfunnet. Dette er en prosess som gér to veier, der inn-
vandrere tilpasser seg samtidig som vertssamfunnet legger til rette for og stotter
opp om tilpasningen (Sobolewska et al., 2017). Uenigheten oppstar nar man
diskuterer hvilken part som skal tilpasse seg mest. Det er vanlig & snakke om to
ulike hovedtilnerminger. Tilnermingen der det hovedsakelig er innvandrerne
som skal tilpasse seg, kalles assimilering. Om det hovedsakelig er vertssam-
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funnet som skal tilpasse seg, fordi innvandrere selv velger om de vil bli del av
majoritetskulturen, snakker man gjerne om flerkultur (eller multikulturalisme).
Tidligere studier har vist at befolkningen 1 de fleste europeiske land foretrekker
en tilneerming som ligger nermere assimilering enn flerkultur (Borooah &
Mangan, 2009).

Siden 2019 har vi bedt respondentene ta stilling til fire pastander for & male hvor
den norske befolkningen plasserer seg 1 dette spekteret. To av pastandene vekt-
legger assimilering («innvandrere ma fullt og helt gi opp sin kultur og tilpasse
seg det norske samfunnets kultur og verdier», og «personer med minoritets-
bakgrunn ber oppdra barn i trdd med det som er vanlig i Norge»), mens to av
pastandene vektlegger flerkultur («norske myndigheter bor legge til rette for at
innvandrere kan bevare sine kulturelle tradisjoner», og «innvandrere ber selv
kunne velge hvor mye de ensker 4 tilpasse seg det norske samfunnets kultur og
verdiery). Figur 4.1 viser svarfordelingen for disse pastandene fra 2019 til 2023.

Figur 4.1. Fire pastander om tilpasning mellom majoritetsbefolkningen og personer med
minoritetsbakgrunn. Prosent.
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12023 mener et mindretall (32 prosent) at pastanden om at innvandrere fullt og
helt ma gi opp sin kultur og tilpasse seg det norske samfunnet, passer ganske
godt eller helt. Selv om flertallet avviser en slik streng formulering av kulturell
assimilering, er det stor enighet om at innvandrere ber tilpasse seg norsk kultur.
Fire av fem mener personer med minoritetsbakgrunn ber oppdra barn 1 trdd med
norsk kultur, og 71 prosent avviser at innvandrere selv skal kunne velge hvor
mye de ensker a tilpasse seg. Befolkningen er mest delt i spersmélet om hvor
mye norske myndigheter skal legge til rette for at innvandrere kan bevare sin
kultur. Denne pdstanden mener 46 prosent passer helt eller ganske godt, mens
44 prosent mener den ikke passer.
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4. Holdninger til integrering og mangfold

Hovedbildet i figur 4.1 er at disse holdningene er stabile. Det er likevel en liten,
men signifikant endring i hvor mange som er enige 1 at innvandrere fullt og helt
ber assimilere seg. Fra 2019 til 2023 har andelen som stetter denne péstanden,
okt fra 25 til 32 prosent.

Overordnet antyder likevel svarfordelingen for disse spersmalene at majoriteten
av respondentene inntar en mellomposisjon. De er uenige 1 den forste pastanden
om assimilering («innvandrere ma fullt og helt gi opp sin kultur ...»), men enige
i den andre («personer med minoritetsbakgrunn ber oppdra barn ...»); de er
enige 1 den forste pastanden om flerkultur («norske myndigheter ber legge til
rette ...»), men uenige i den andre («innvandrere ber selv kunne velge ...»). Nar
de fire pastandene kombineres til én indeks der ytterpunktene er at innvandrere
ma tilpasse seg helt (assimilering), og at innvandrerne kan velge selv hvor mye
de vil tilpasse seg (flerkultur), er det en liten, men statistisk signifikant beve-
gelse 1 retning av sterre stotte til assimilering. Gjennomsnittsverdiene pa denne
indeksen er imidlertid naer gjennomsnittet, noe som kan tolkes som forholdsvis
bred oppslutning om et syn pa integrering der badde innvandrere og storsam-
funnet ma tilpasse seg."

Oppfatninger om denne prosessen varierer mellom ulike grupper 1 befolkningen.
Figur 4.2 viser resultater fra multivariate regresjonsanalyser (OLS) basert pa
undersekelsene fra 2019, 2021 og 2023, der tilpasningsindeksen er en avhengig
variabel, og der ulike kjennetegn ved respondentene er inkludert samtidig

i modellene. Oppsettet er likt som i regresjonsanalysene i kapittel 2, men pa
grunn av variasjonene knyttet til kjonn og alder som ble pévist der (figur 2.7),
har vi laget en variabel som skiller systematisk mellom menn og kvinner i ulike
aldersgrupper. Et plott til venstre for de vertikale linjene indikerer at responden-
tene stotter mer assimilering (innvandrere ma tilpasse seg mer), mens et plott til
hoyre for de vertikale linjene indikerer at respondentene stotter mer flerkultur
(storsamfunnet ma tilpasse seg mer).

13 Paindeksen som gar fra 1 til 5 («vet ikke» er gitt verdien 3), var gjennomsnittet 2,76 (feilmargin 2,73-2,78) i 2021
og 2,68 (feilmargin 2,65-2,71) i 2023.
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Figur 4.2. Sammenhengen mellom syn pa tilpasning og kjennetegn ved respondentene.
Plott fra regresjonsmodeller.
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Figuren (4.2) viser at det er sma endringer over tid. Som i tidligere under-
sokelser har hoyt utdannede og de som har kontakt med innvandrere, en prefe-
ranse 1 retning av flerkultur, mens lavt utdannede og de som sjelden eller aldri
har kontakt med innvandrere, i storre grad foretrekker assimilering. Det kan se
ut som kontakt med innvandrere far noe mindre betydning over tid, men vi kan
ikke utelukke at dette skyldes at spersmélene ble stilt litt ulikt i de tre underse-
kelsene (se kapittel 2). Nar vi ser pé alders- og kjennsgruppene finner vi en viss
endring over tid i den yngre delen av befolkningen. I 2019 var det ikke signifi-
kante forskjeller mellom unge menn og unge kvinner. Bide menn og kvinner
under 30 &r var mer positive til flerkultur enn menn og kvinner over 30 ar.
12021 og 2023 er unge kvinner fortsatt mer positive til flerkultur enn eldre
kvinner og menn, men de unge mennene skiller seg ikke lenger like mye fra de
eldre. Selv om endringene er signifikante, ma det presiseres at svarprosenten
blant de under 30 ar er lavere enn i eldre aldersgrupper (se tabell 1.1). Det er
derfor mer usikkert om svarene fra de under 30 &r er representative for unge

1 Norge.

Til slutt 1 denne delen skal vi se pa to pastander som méler om respondentene
mener innvandringen truer norsk kultur (figur 4.3). Her er befolkningen delt.
Det er 45 prosent som mener at innvandringen utgjer en «alvorlig trussel mot
vér nasjonale egenart», men like mange mener pastanden passer darlig eller ikke
i det hele tatt. 42 prosent mener at den truer samholdet i det norske samfunnet,
mens 58 prosent ikke synes at den gjor det. Disse holdningene er stabile, men
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4. Holdninger til integrering og mangfold

det er litt flere 1 2023 som mener innvandring truer den nasjonale egenarten, enn
tidligere 4r.

Figur 4.3. Pastander om kulturelle trusler knyttet til innvandring. Prosent.
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Svarene pé disse spersmalene henger svert tett sammen med synet pd hvem
som skal tilpasse seg hvem. De som opplever innvandringen som en kulturell
trussel, mener som oftest at innvandrere ber tilpasse seg, mens de som ikke opp-
lever det slik, mener at det norske samfunnet 1 storre grad skal tilpasse seg inn-
vandrere.'* Blant dem som slutter seg helt til pastanden om at innvandringen
utgjer en trussel mot samholdet 1 Norge, mener for eksempel 79 prosent at inn-
vandrere fullt og helt ma oppgi sin kultur (n = 296), mens dette gjelder

fire prosent blant dem som avviser pastanden helt (n = 389).

Oppsummert er befolkningen delt i synet pd hvem som ber tilpasse seg hvem,
og dermed delt 1 synet pa hvordan integreringen ber vere. Det er stor enighet
om at innvandrere ber tilpasse seg 1 noen grad, men storre uenighet om 1 hvilken
grad myndighetene skal kreve dette, og om hvor mye tilpasning det er rimelig

a kreve. De som mener det er innvandrerne som ma strekke seg lengst, mener
det stdr mye pa spill og uttrykker bekymring for at innvandringen truer den
nasjonale egenarten og samholdet i Norge. Holdningene vi har sett pa i denne
delen, er noksa stabile over tid. Det er likevel en liten signifikant endring 1 den
siste undersgkelsen 1 retning av at det er innvandrere som ma tilpasse seg, og en
liten okning 1 bekymringen for at innvandringen truer den nasjonale egenarten.

14 Korrelasjonen mellom tilpasningsindeksen og en indeks basert pa de to spgrsmalene i figur 4.5 er 0,67.
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@kt tilfredshet med integreringen, men mindre
fremtidsoptimisme — et paradoks?

I kapittel 2 fant vi to trender som kunne se ut til & sta i et paradoksalt forhold:
Flere var positive til hvordan integreringen fungerte i Norge, men farre trodde
forholdet mellom majoritetsbefolkningen og innvandrerbefolkningen ville bli
bedre 1 fremtiden.

Utviklingen 1 forholdet mellom minoritet og majoritet er ikke et uttemmende
mal pé integreringsoptimisme, som ogsd ville omfattet forventet utvikling 1 sys-
temintegrering (arbeidsliv, skole, utdanning) og verdiintegrering (oppslutning
om felles verdier) (Brekke & Mohn, 2018). Spersmaélet om fremtiden er likevel
i1 kjernen av den sosiale integreringen av innvandrerbefolkningen (IMDi, 2023).
Svarene tyder pa svekket fremtidstro pa dette omradet. Sammenlignet med
undersekelsen som ble gjort 1 2019, var endringen betydelig: Andelen som
trodde forholdet mellom innvandrere og resten av befolkningen kommer til & bli
bedre, hadde sunket fra 65 til 53 prosent. Vi fant altséd en kombinasjon av at flere
er tilfredse med hvordan integreringen alt i alt fungerer i dag, og at faerre tror
den sosiale integreringen vil utvikle seg positivt.

Hva kan forklare dette tilsynelatende paradokset? Her er det nedvendig & se
svarene pd de to spersmélene i ssmmenheng. Om det er de som er positive til
integreringen i dag, som ikke tror forholdet mellom innvandrere og befolk-
ningen vil bli bedre, kan det vaere et tegn pa tilfredshet med at dette forholdet er
godt nok som det er. Om det derimot er de som er negative til integreringen

1 dag, som ikke tror forholdet vil bli bedre, kan det vaere uttrykk for ekt splittelse
og at oppfatningene om hvor vi er, i sterre grad sammenfaller med oppfatnin-
gene om hvor vi er pé vei.

Vi kan fa en forste indikasjon pa hva som foregér, ved & se pa om synet pa inte-
greringen 1 ndtiden og den sosiale integreringen 1 fremtiden har utviklet seg ulikt
1 ulike deler av befolkningen. Dette finner vi fa tegn til. Som i tidligere under-
sokelser ser de under 30 ar mer positivt pd integreringen 1 dag. De er ogsa,
sammen med de over 60 ar, de mest optimistiske med tanke pé det fremtidige
forholdet mellom innvandrere og majoritetsbefolkning. De mellom 30 og 59 ar
er de minst optimistiske. Hoyt utdannede og kvinner er bade mer tilfredse og
optimistiske enn de med lav utdanning og menn. Det er liten geografisk varia-
sjon 1 svarene.

Men hvordan henger vurderingen av nétiden og fremtiden sammen? 1 2017 var
sammenhengen moderat (Pearson korrelasjon, » = 0,38). Mange uttrykte misnoye
med integreringen slik den fungerte da, men 46 prosent av dem som var misfor-
neyde, mente forholdet mellom innvandrere og resten av befolkningen kom til

a bli bedre 1 fremtiden. 1 2023 var sammenhengen sterkere (r = 0,53).
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4. Holdninger til integrering og mangfold

Figur 4.4 illustrerer disse endringene fra 2017 til 2023, med vurderingen av
ndtiden og fremtiden sett i sammenheng. Vi deler inn i tilfredse, utilfredse og
noytrale etter hvordan de vurderer integreringen i dag. Den rade linjen 1 figuren
viser andelen som synes integreringen fungerer dérlig 1 dag, grenn linje viser
dem som synes den fungerer bra, og oransje linje dem som svarer verken bra
eller darlig.

Figur 4.4. Vurdering av integrering i natiden og fremtiden, 2017-2023. Estimater fra
multinomial regresjon med 95 prosent konfidensintervaller.
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Analysen er kontrollert for alder, kjgnn, utdanning, bostedsregion og innvandrerbakgrunn. n = 2 986 (2017), 2 911 (2019), 3 337 (2021)

0g 2 846 (2023).

Figuren viser at avstanden mellom dem som mener integreringen géar hen-
holdsvis bra og darlig, blir sterre over tid. Forventningene til hvordan forholdet
mellom innvandrere og resten av befolkningen vil utvikle seg i1 fremtiden, er
mer ulike blant dem som er tilfredse med integreringen i dag, og dem som er
utilfredse. [ 2019 og 2021 svarte ner halvparten av respondentene som mente
integreringen gar darlig, at forholdet kommer til & bli bedre. I 2023 var denne
andelen halvert til én av fire. Den samme trenden, om enn noe svakere, finner vi
blant dem med et noytralt syn pa integreringen slik den er i dag. Blant dem som
er positive til hvordan integreringen fungerer, som det altsa har blitt noe flere av
1 den siste undersgkelsen (se figur 2.6), er derimot forventningene til fremtidig
utvikling omtrent som i tidligere undersekelser.'

15 Om vi snur pa prosentueringen i figuren og ser pa hvordan de som ikke tror pa bedring i den sosiale integreringen
i fremtiden, vurderer integreringen i dag, er det sveert fa som synes den fungerer bra. Andelen av dem som ikke
tror forholdet vil bli bedre, mener integreringen fungerer bra i dag (10 prosent i 2023, mens 65 prosent mener den
fungerer darlig og 25 prosent plasserer seg i den ngytrale midtkategorien). Det er derfor i all hovedsak rimelig
a fortolke disse svarene som uttrykk for fremtidspessimisme nar det gjelder den sosiale integreringen, og ikke som
at forholdet na er sa bra at det ikke kan bli bedre.
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Bak «paradokset» med sterre tilfredshet, men mindre fremtidstro, ligger altsa to
ulike trender. P& den ene siden er det flere som er forneyde med integreringen,
og blant dem som er det, er optimismen vedvarende hoy. P4 den andre siden er
fremtidsoptimismen mindre blant dem som er misforneyde med integreringen
slik den er 1 dag, og disse utgjor fortsatt flere enn dem som er forneyde. Flere
trekker altsé en linje fra hvordan de oppfatter at integreringen gér n, til hvordan
de tror forholdet vil utvikle seg i fremtiden.'®

[ figur 4.5 ser vi pé hvordan bildet av natiden og fremtiden har sett ut blant per-
soner med ulike syn pé innvandring 1 perioden. Siden holdningen til innvandring
kan endre seg, blant annet som felge av hvordan man synes integreringen gar, er
det ikke de samme individene som folges over tid. Det vi er ute etter, er & se om
forskjellene mellom dem med positive og negative holdninger til innvandring
endrer seg over tid. For 4 skille holdningen til innvandring fra en sympati med
partiene som var i regjering for og etter valget 1 2021, er det kontrollert for
partipreferanse i analysen. Dette pavirker ikke resultatene.

Figur 4.5. Vurdering av integreringen og om forholdet mellom innvandrere og resten av
befolkningen kommer til & bli bedre, 2017-2023, etter holdning til innvandring. Estimater
fra regresjon med 95 prosent konfidensintervaller.
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Analysen er kontrollert for partipreferanse, alder, kjgnn, utdanning, bostedsregion og innvandrerbakgrunn. Negativ til innvandring
tilsvarer en skar pa under 0,33 pa indeksen som ble presentert i kapittel 2, mens de med skar over 0,66 er klassifisert som positive.
Andelene respondenter i de ulike panelene er stabil over tid, med unntak av i 2021, da noe flere havnet i «positiv til innvandring»-
kategorien og noe feerre i den negative kategorien. n negativ til innvandring: 748 (2017), 748 (2019), 702 (2021) og 616 (2023).

n ngytral til innvandring: 1 073 (2017), 1 083 (2019), 1 177 (2021) og 1 057 (2023). n positiv til innvandring: 1 140 (2017), 1 059 (2019),
1435 (2021), 1 165 (2023).

Figuren (4.5) viser at folk med ulikt syn pa innvandring i ekende grad skiller lag
med tanke pa syn pa integreringen: Blant dem som er negative til innvandring,

16 Dette kan ses pa som et uttrykk for gkt polarisering, et tema vi kommer tilbake til i kapittel 6.
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er det mindre fremtidsoptimisme, og blant dem som er positive, er flere tilfredse
med nasituasjonen. Gjennom hele perioden synes knapt noen av dem som er
negative til innvandring, at integreringen géar bra (red kurve i figuren til venstre).
Men det er nd ogsa faerre med negative holdninger til innvandring som tror pa
bedring 1 forholdet mellom innvandrere og resten av befolkningen i fremtiden
(rad kurve 1 figuren til hoyre). Dette gjelder ogsa dem som plasserer seg neer
midten av skalaen 1 synet pa innvandring (oransje kurve). Bildet har ogsa endret
seg blant dem som er generelt positive til innvandring. [ 2017 var det ulike syn
pa hvordan det gikk med integreringen i denne gruppen: Litt faerre var positive
enn negative. [ 2023 er langt flere positive: 49 prosent mener integreringen gar
bra, mens 18 prosent mener den gar darlig (ikke vist 1 figuren). I samme maling
er optimismen for fremtiden omtrent slik den har vert.

Det er naturlig 4 anta at disse endringene kan henge sammen med politiske
holdninger. For & underseoke dette har vi sett pad hvordan de som stetter ulike
politiske partier, har vurdert situasjonen pa ulike tidspunkt. I figur 4.6 ser vi pa
om sammenhengen mellom partipreferanse og syn pa integreringen var ulik
12017 og 2023, basert pa regresjonsanalyser.

Figur 4.6. Vurdering av integrering i natiden og fremtiden, 2017 og 2023, etter
partipreferanse. Plott fra multivariate regresjonsanalyser.
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Analysen er kontrollert for alder, kjgnn, utdanning, bostedsregion og innvandrerbakgrunn.

Figuren (4.6) viser at forskjellene blir storre mellom velgerne til de ulike
partiene nar det gjelder hvordan de vurderer fremtidsutsiktene for integreringen
(«integreringsoptimismey), og disse endringene er storre enn endringene 1 vur-
deringen av nasituasjonen («syn pa integrering»). Velgere pa venstresiden og
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1 sentrum har heyere tilfredshet og fremtidstro enn velgerne til Hoyre, Frem-
skrittspartiet, Industri- og Naeringspartiet og andre partier. Pa spersmélet om
integreringsoptimisme skiller velgerne til FrP og Hoyre seg mer fra referanse-
kategorien Arbeiderpartiet 1 2023 enn de gjorde 1 2017. Endringen er serlig
tydelig blant dem som sier de vil stemme FrP pa ulike tidspunkt. Ved siden av
disse partiene finner vi i 2023 den laveste troen pa at integreringen vil bli bedre
blant dem som sa de ville stemme Industri- og Naeringspartiet. Ogsa Rodt-
velgerne 1 2023 er signifikant mer pessimistiske enn Radt-velgerne 1 2017 var.
Andre partier som ikke er representert pa Stortinget, ser ogsa ut til & fange opp
en del av fremtidsuroen og skiller seg mer ut fra partiene pd venstresiden og

1 sentrum.

I den korte perioden vi har gjort undersekelser har deler av befolkningens syn
pa integreringen blitt stadig mer systematisk, avhengig av politisk stisted. Den
okende tilfredsheten med integreringen vi viste i kapittel 2, skjuler ulik situa-
sjonsforstdelse 1 ulike politiske leirer, men endringene er enda sterre 1 synet pd
om det vil bli bedre i fremtiden — det vil si om integreringen er pa rett kurs.
Blant dem som er forngyde (og positive til innvandring), er troen pé at det
kommer til & gd enda bedre, like stor som 1 den tilsvarende gruppen for, mens
misngye med integreringen oftere enn for ogsa er knyttet til manglende tro pa
positiv endring. At folk med ulikt syn pa innvandring ogsa i stadig sterre grad
har ulike oppfatninger av hvordan integreringen gér, og hvordan den vil g

1 fremtiden, kan tolkes som et uttrykk for polarisering, et tema vi vender tilbake
til 1 kapittel 6.

Analysene er begrenset ved at det er en kort periode vi studerer, og det er langt
fra sikkert at dette er en trend som vil fortsette. Den svekkede troen pa at inte-
greringen vil g bedre 1 fremtiden, kan vere knyttet til en generell utrygghet for
fremtiden 1 en urolig tid. Som nevnt ovenfor bygger maélet pd fremtidsoptimisme
pa ett aspekt ved integreringen, nemlig sosial integrering, og ikke pé forvent-
ninger til innvandreres tilknytning til arbeidsmarked og utdanning, som kan bli
vurdert annerledes. Endringene kan imidlertid ogsa vere sterkt farget av regje-
ringsskiftet etter 2021-valget, som fant sted kort tid for dataene til Integrerings-
barometeret ble samlet inn. Velgere pd hoyresiden har antakelig vaert mer skep-
tiske til om den nye regjeringen ville klare & hindtere integreringsutfordringene.
Det er mulig at denne skepsisen forklarer noe av de gkende politiske motsetnin-
gene 1 spersmalet om fremtidstro. Et par ting taler likevel imot at sympati eller
antipati med regjeringspartiene er hele forklaringen: For det forste utvikler syner
pa integrering seg ulikt blant respondenter med positiv og negativ holdning til
innvandring ogsa ndr man kontrollerer for partipreferanse. For det andre skiller
ikke endringene 1 synet blant velgerne til de to regjeringspartiene Ap og Sp etter
2021-valget seg fra velgerne til andre partier i sentrum og pé venstresiden, slik
man kunne forvente ut fra en slik forklaring.
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Integrering lokalt og nasjonalt

Til nd har vi snakket om syn pé integrering og mangfold med hele Norge som
utgangspunkt. De faerreste har imidlertid god oversikt over tilstanden i Norge som
helhet, og svarene man fér pa slike spersmél, vil trolig vaere preget av generelle
oppfatninger og inntrykk. For & komme narmere respondentenes hverdagslige
erfaringer har vi i arets undersekelse ogsé spurt hvordan de synes integreringen av
innvandrere fungerer i omradet der de bor. P4 denne méten skiller vi mellom
befolkningens oppfatninger av integreringen pé nasjonalt og lokalt niva. Det forste
svaret vil reflektere en forestilling om hvordan totalbildet ser ut, mens svaret pa
spersmalet om hvordan det gar i «omradet der du bory, 1 sterre grad vil kunne
underbygges av egne erfaringer, eller 1 det minste 1 mer presise oppfatninger.

Figur 4.7. «l det store og hele, hvordan synes du integreringen av innvandrere fungerer
...». 2023. Prosent.
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Figur 4.7 viser at befolkningen er mer tilfreds med integreringen lokalt enn
nasjonalt. 37 prosent mener det gdr meget eller ganske bra med integreringen

i omradet der de bor, mens 29 prosent mener det gar meget eller ganske darlig.
Bildet er med andre ord snudd om sammenlignet med synet pa integreringen pa
nasjonalt nivd, der flere mener integreringen gér dérlig (40 prosent), enn bra
(27 prosent).

Det at respondentene er mer positive til integreringen i omradet der de bor,
reiser spersmalet om oppfatningene varierer etter 4Ava slags omrdde man bor 1,
for eksempel om man bor i en storby eller 1 mer landlige strok. For & undersoke
variasjoner etter bosted har vi tatt utgangspunkt i Statistisk sentralbyras sentra-
litetsindeks, som sorterer alle norske kommuner etter avstand til arbeidsplasser
og servicefunksjoner. Indeksen har teoretiske verdier fra 0 (minst sentrale) til
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1 000 (mest sentrale), som igjen kan kategoriseres i seks grupper.'” I figur 4.8
ser vi pa hvordan synet pa hvor bra respondentene synes det gar med integre-
ringen lokalt og nasjonalt, varierer etter kjennetegn pa kommunen der man bor,
samt individuelle kjennetegn. Siden det er {4 respondenter som bor 1 de aller
minst sentrale kommunene, er denne gruppen slétt sammen med de nest minst
sentrale kommunene.

Figur 4.8. Holdning til integrering «i omradet der du bor» og «i Norge», samt differansen
lokalt — nasjonalt. Plott fra regresjonsmodeller.
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Figur 4.8 viser to ulike regresjonsmodeller. Den forste (m1) viser forskjeller
mellom sentrale og usentrale kommuner. I den andre (m2) er kjennetegn ved
respondentene lagt til 1 analysen. P4 den maten tar vi hoyde for at befolknings-
sammensetningen (f.eks. aldersfordelingen) er ulik 1 ulike kommuner.

Overst 1 figuren viser vi respondentenes bosted. Den mest sentrale kategorien
bestar av Oslo og noen av de nermeste nabokommunene. «Nest mest sentrale
kommuner» inkluderer flere kommuner og byer ner Oslo og sterre byer i landet
for evrig (Trondheim, Bergen, Stavanger og Sandnes). Kommunene i de to

17 Se https://www.ssb.no/befolkning/artikler-og-publikasjoner/sentralitetsindeksen.oppdatering-med-2020-kommuner.
| analysen er de to minst sentrale kategoriene slatt sammen til (nest) minst sentrale kommuner, siden det er fa
respondenter som bor i de aller minst sentrale kommunene. De (nest) minst sentrale kommunene har verdier
under 670 pa SSBs indeks. 9 prosent av utvalget i 2023 bor i slike kommuner. «Mellomsentrale kommuner 2»
mellom 670 og 775 (12 prosent), «<mellomsentrale kommuner 1» mellom 776 og 866 (23 prosent), «nest mest
sentrale kommuner» mellom 871 og 920 (26 prosent) og «mest sentrale kommuner» over 920 (30 prosent).
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minst sentrale kategoriene ligger hovedsakelig pd Serlandet, Vestlandet, i Nord-
Norge og Trendelag, i tillegg til noen fa kommuner pa Ostlandet.

For kjennetegn ved respondentene tas i betraktning (m1), ser vi at bosatte 1 de
minst sentrale kommunene er mest forneyde med integreringen lokalt, mens det
ikke er signifikante forskjeller mellom de ovrige kategoriene. En liten andel av
innvandrerbefolkningen (cirka én av ti) er bosatt i de minst sentrale kommunene
(IMDx, 2022). I synet pd integreringen nasjonalt skiller derimot Oslo og omegn
seg ut med en mer positiv vurdering enn sentrale kommuner utenfor Oslo-om-
radet og mellomsentrale kommuner. Nar vi tar hensyn til kjennetegn ved respon-
dentene, og dermed ogsé befolkningssammensetningen i1 disse kommunene,
endrer bildet seg fordi vurderingene 1 de mest sentrale kommunene justeres ned.
Dette skyldes hovedsakelig at flere har hoyere utdanning 1 de mest sentrale
omradene. Dermed forsterkes forskjellene 1 vurderingen av integreringen lokalt,
mens forskjellene i vurderingen av integreringen nasjonalt ikke lenger er signifi-
kante. Om vi ser pa hvilken del av landet kommunene ligger i, istedenfor hvor
sentrale de er, er tilfredsheten med integreringen lokalt hayest nord og vest

i landet, og lavest pa Ostlandet utenfor Oslo (ikke vist i figuren).'®

Kolonnen lengst til hoyre viser forskjellen 1 vurdering av integrering lokalt og
nasjonalt. Denne analysen viser at bosted er det eneste forholdet i modellen som
forklarer ulik vurdering av integreringen lokalt og nasjonalt. Jo mindre sentral
kommunen er, desto sterre er avviket, og disse forskjellene pavirkes ikke nér vi
tar hensyn til individuelle kjennetegn. I Oslo-omradet vurderer man integrering
lokalt og nasjonalt noksa likt, mens de som bor 1 mindre sentrale strok, synes det
gér bedre 1 omradet der de bor, enn i Norge som helhet.

Om vi ser pd individuelle kjennetegn (m2), viser figuren at menn mellom 30 og
59 ér ser mer negativt pa integreringen bade lokalt og nasjonalt enn den yngste
aldersgruppen (under 30 &r). Vi ser videre at personer med heyere utdanning
(det vil si fullfert utdanning ut over videregaende skole eller fagskole) ser mer
positivt pa integreringen pd begge nivaer.

Forklaringene pé at befolkningen er mer forneyd med integreringen lokalt enn
nasjonalt, ser altsd ut til & handle mer om hvor man bor, enn om kjennetegn som
alder, kjonn og utdanning. Det er likevel flere mulige tolkninger. En mulighet
kan vere at oppfatninger om integrering nasjonalt er preget av negative frem-
stillinger av integrering fra andre deler av landet, og da kanskje primeert i stor-
byene, og at vurderingene dermed er overdrevet negative. Ens vurdering av inte-
greringen lokalt ligger nermere det man har erfart personlig, mens vurderinger

18 1 Oslo og omegn mener 32 prosent at integreringen fungerer ganske eller meget bra i hele Norge, mens
35 prosent mener at den fungerer bra i omradet der de bor (n = 977/963). | Trendelag og Nord-Norge mener
27 prosent at integreringen fungerer bra nasjonalt, men 41 prosent mener den fungerer bra lokalt (n = 524/524).
Pa Jstlandet for vrig synes 20 prosent at integreringen gar bra nasjonalt, mot 31 prosent lokalt (n = 653/644),
mens tilsvarende tall for Sgr- og Vestlandet er 29 og 42 prosent (n = 718/709).
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av integreringen nasjonalt farges mer av hvordan den fremstilles i mediene og

1 offentlig debatt. En annen forklaring kan vare at innvandringen er hagyere og
integreringsutfordringene mer konsentrert 1 byene, og at integreringen faktisk
gér bedre i mindre sentrale omrader." Det taler imot en slik fortolkning at de
som bor 1 sentrale kommuner, ikke ser mer negativt pa integreringen lokalt,
unntatt ndr vi sammenligner med de aller minste kommunene, og for vi justerer
for utdanningsniva. Fortolkningen forutsetter dermed at hoyt utdannede vurderer
integreringen mer positivt nettopp fordi de har hegy utdanning (eller andre kjen-
netegn som utdanningsvariabelen fanger opp), og at det derfor er riktig & justere
for dette kjennetegnet. Det kan ogsa vere andre effekter av sammensetningen av
befolkningen som farger opplevelser og vurderinger, som at de som er positive
til innvandring, selv har valgt & bosette seg i omrdder med mange innvandrere.
Det er ogsd mulig at forskjellene kan forklares med politiske holdninger. For

a undersoke dette ser vi pd sammenhengen mellom partipreferanse og oppfat-
ninger av hvordan det gér med integrering bade pa nasjonalt og lokalt niva,
kontrollert for bakgrunnskjennetegn (figur 4.9).

Figur 4.9. Tilfredshet med integrering nasjonalt og lokalt pa tvers av partitilhgrighet
(«Hvilket parti ville du stemme pa hvis det var stortingsvalg kommende mandag?»).
Regresjon.
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Kontrollert for alder, kjgnn, utdanning, innvandrerbakgrunn, kontakt med innvandrere og region.

Referansegruppen i figur 4.9 er respondentene som oppgir at de ville stemt
Arbeiderpartiet. Vi ser at synet pa integreringen farges av politisk stasted; de

19 12022 bodde 30 prosent av innvandrerbefolkningen i én av kommunene med hgyest sentralitet, mens det
tilsvarende tallet for hele befolkingen var 19 prosent IMDi. (2022). Indikatorer for integrering 2022: Demografi.
Integrerings- og mangfoldsdirektoratet. Hentet 20.3.2024 fra https://www.imdi.no/om-integrering-i-norge/
indikatorer-for-integrering-2022/befolkningen-med-innvandrerbakgrunn-i-norge/
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som ville stemt Industri- og Neringspartiet, Fremskrittspartiet og Hoyre, skiller
seg ut med negative oppfatninger av hvordan integreringen gar. Det samme
gjelder dem som svarer «annet parti» eller ikke (vet hva de) ville stemt. De
andre partienes velgere er mer positive. Dette gjelder imidlertid pé bade nasjo-
nalt og lokalt niva. Helt til hoyre 1 figuren ser vi at partitilherighet likevel for-
klarer lite av forskjellen i vurderingene av integreringen lokalt og nasjonalt, selv
om det er en tendens til et storre avvik i1 vurderingen av integreringen lokalt og
nasjonalt blant Fremskrittspartiets velgere enn blant Arbeiderpartiets velgere.
Det 4 ta hensyn til partipreferanse endrer ikke forskjellene mellom sentrale og
mindre sentrale kommuner, vist gverst i figuren.

Analysene har altsé vist at befolkningen er mer positiv til integreringen der de
bor, enn 1 Norge som helhet, og at forskjellene gker jo mindre sentrale omrader
man bor 1. Dette kan skyldes forskjeller mellom vurderinger basert pa egne
erfaringer kontra oppfatninger basert pd hvordan integreringen fremstilles

1 offentligheten, faktiske variasjoner 1 hvor godt integreringen fungerer der man
bor, kjennetegn ved dem som bor i omradene, inkludert hvorfor de har valgt

a bo akkurat der de bor, eller andre forhold vi ikke har tatt hensyn til 1 analysene
her. For & gé fra & dokumentere slike forskjeller til med storre sikkerhet 4 skille
effekter av geografisk kontekst fra ssmmensetningen av befolkningen, kreves
mer detaljert informasjon om bosted og mer avanserte statistiske metoder.

Hva hindrer integrering?

Til tross for noe mer positive oppfatninger de siste arene er det altsd fortsatt
feerre enn tre av ti som mener at det gir bra med integreringen i Norge. Hva
mener befolkningen er drsaken til denne situasjonen? Hva mener de det er som
gjor integreringen sd utfordrende?

I tidligere undersokelser har vi sett at deltakelse pa arbeidsmarkedet og sprék-
kunnskaper har blitt trukket frem som sentrale faktorer nar folk vurderer hvor
godt integrert innvandrere er. Fra tidligere vet vi ogsa at mange mener at pro-
blemer med integreringen skyldes manglende innsats fra flere akterer; myndig-
hetene (77 prosent), innvandrerne selv (73 prosent) og resten av befolkningen
(67 prosent) (Brekke & Fladmoe, 2022). Nér vi har spurt om dette tidligere, har
vi ikke bedt respondentene om a rangere de ulike akterene etter hvor stort
ansvar de barer for problemene med integreringen.

I &rets undersgkelse har vi spurt litt annerledes for & prove & komme bak disse
tallene. Vi har bedt respondentene om 4 ta stilling til en rekke forhold som kan
tenkes & hindre vellykket integrering. Her har vi brukt spersmal som tidligere
har blitt stilt 1 den tverrnasjonale undersekelsen Eurobarometer (2022), som
gjiennomfoeres i EU-land. Mens Integreringsbarometeret bygger pa en nettbasert
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undersgkelse, er Eurobarometer hovedsakelig basert pa intervjuer ansikt til
ansikt. Denne metoden er regnet som fordelaktig for 4 f4 god respons og mer
representative utvalg, men innsamlingsmetoder med levende intervjuobjekter
kan ogsd gi mindre @rlige svar om sensitive temaer enn nettbaserte under-
sokelser (Heerwegh, 2009). Selv om ulikheter 1 metodene gjor det vanskelig
a sammenligne direkte, gir det en mulighet til & se om nordmenns vurderinger
skiller seg grunnleggende fra det vi finner i andre land 1 Europa.

Figur 4.10. «I hvilken grad synes du de folgende forholdene er til hinder for vellykket
integrering av innvandrere i Norge?» 2023, gjennomsnitt, skalaer 1-10, feilmarginer

(95 prosent) og andel «vet ikke».

Gjennomsnitt skala 1-10 (prosent «vet ikke» i parentes)

Hgy konsentrasjon av innvandrere i visse omrader (n = 2788) H 7,8 (5%)
Mangelfull innsats av innvandrere for & bli integrert (n = 2750) H 7,4 (5%)
Begrenset kontakt mellom innvandrere og norske borgere (n = 2781) 7,0 (5%)
Vansker med & finne en jobb (n = 2782) +7,0 (5%)
At det kommer for mange innvandrere (n = 2724) 6,6 (7%)
Diskriminering av innvandrere (n = 2714) 6,2 (7%)
Negativ framstilling av innvandrere i mediene (n = 2740) +5,9 (6%)
Vansker med & fa varig oppholdstillatelse (n = 2470) 5,9 (15%)
Vanskeligheter med & finne egnet bolig (n = 2663) 5,7 (9%)
Begrenset tilgang til utdanning, helse- og sosialtjenester (n = 2638) +5,6 (9%)
Vanskeligheter med a hente inn familiemedlemmer (n = 2527) 4,9 (13%)

Skalaen gar fra 1: «er ikke til hinder i det hele tatt», til 10: «er et enormt hinder». «Vet ikke» er utelatt i beregning av gjennomsnitt.

Figur 4.10 viser folks syn pd hva som hindrer integrering av innvandrere

i Norge. Ti av de elleve péstandene er hentet fra Eurobarometer-undersekelsen.
Vi har lagt til pastanden «at det kommer for mange innvandrere», som har vaert
stilt 1 tidligere runder for Integreringsbarometeret. Respondentene ble bedt om
a vurdere hver av pastandene pa en skala fra én («er ikke til hinder i det hele

tatty), til ti («er et enormt hinder»).

Figuren viser at befolkningen mener «hgy konsentrasjon av innvandrere 1 visse
omrader» er det viktigste hinderet for vellykket integrering. Deretter folger
«mangelfull innsats av innvandrere for 4 bli integrerty», «begrenset kontakt
mellom innvandrere og norske borgere», samt «vansker med a finne en jobby.

Alle disse hindrene hadde en gjennomsnittsskar pa syv eller hayere (pa skalaen
fra én til ti).

Lenger ned pa listen finner vi «at det kommer for mange innvandrerey, «diskri-
minering av innvandrerey», og «negativ fremstilling 1 mediene». Politiske, prak-
tiske og strukturelle hindre, som «vansker med a fa varig opphold», «vanskelig-
heter med & finne egnet boligy, «begrenset tilgang til utdanning, helse- og
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sosialtjenester» samt «vanskeligheter med & hente inn familiemedlemmer» ble
rangert lavest, og naer midtpunktet pa skalaen.

Hvis vi sammenligner svarene fra befolkningen i Norge med svarene som andre
europeere ga i 2021 (Eurobarometer 2022),%° kommer det frem at nordmenns
rangering er litt annerledes enn det vi finner 1 andre europeiske land. Gjennom-
snittsskér for alle land 1 Eurobarometer-undersekelsen er vist 1 tabell A.2

1 appendikset til rapporten.

Bostedssegregering («hey konsentrasjon av innvandrere 1 visse omrader») opp-
leves som et sarlig viktig hinder 1 Norge. Dette skiller seg mer ut fra de andre
forholdene som er nevnt, enn det vi finner 1 de fleste andre land. Skaren er pa
nivd med det vi finner i Danmark og heyere enn i nesten alle EU-land. Den er
litt lavere enn 1 Sverige, slik man kunne forvente ettersom sgkelyset pa bosteds-
segregering har veert kraftigere i Sverige enn i Norge (Staver et al., 2019).2!
Manglende innsats fra innvandrernes side, lite kontakt mellom innvandrere og
norske borgere samt vansker med & finne jobb rangeres omtrent like hoyt

1 Norge som i EU. Derimot peker nordmenn sjeldnere pa diskriminering, medi-
enes fremstilling og ulike politiske og praktiske hindre enn befolkningen i andre
europeiske land. Det er for eksempel klare forskjeller mellom norske og svenske
svar pa disse spersmalene. I Eurobarometer legger svenske respondenter mye
storre vekt pa at politiske og strukturelle forhold hindrer vellykket integrering.
Som nevnt er denne sammenligningen usikker, siden det er vanskelig & vite

1 hvilken grad forskjellene skyldes ulike metoder for datainnsamling eller reelt
ulike meninger.*

For & forsta svarene mé vi ogsa ta hensyn til hvordan de som har svart, ser pa
integreringen som helhet. Om man er relativt tilfreds, kan svarene tolkes som
forhold som kunne vert bedre 1 et overordnet noksa positivt bilde. Derimot kan
hoye verdier pa skalaene hos en som synes integreringen gar dérlig, tyde pa at
respondenten mener forholdene det pekes pa, er svert problematiske. Ved & se
nermere pa dem som er misforngyde med integreringen, kan vi altsa tydeligere
identifisere hvilke forhold som er sterkest kilde til misnaye.

20 https://migrant-integration.ec.europa.eu/library-document/
special-eurobarometer-integration-immigrants-european-union_en

21 Staver, Anne Balke, Brekke, Jan-Paul, Sgholt, Susanne (2019), Scandinavia’s segregated cities — policies,
strategies and ideals. NIBR-report: 2019:8 (oda.oslomet.no)

22 | Danmark og Finland gjorde man nzer halvparten av intervjuene pa nettet, noe som gir en mulighet til & undersgke
i hvilken grad metoden har pavirket svarene. | de finske dataene er det en klar tendens til at de som har svart pa
nettet, legger mindre vekt pa politiske og strukturelle forhold. Om vi kombinerer alle disse spgrsmalene til én
indeks (diskriminering, negativ mediefremstilling, vanskelig a fa oppholdstillatelse, bolig, tilgang til velferdstjenester
og a hente inn familiemedlemmer), og kontrollerer for respondentenes alder, kjgnn og utdanning, finner vi at hos
dem som har svart pa nettet, skarer slike forhold 0,56 poeng lavere pa skalaene (n = 1 060). | de danske dataene
er det derimot ingen slik tendens.

61


https://migrant-integration.ec.europa.eu/library-document/special-eurobarometer-integration-immigrants-european-union_en
https://migrant-integration.ec.europa.eu/library-document/special-eurobarometer-integration-immigrants-european-union_en

Figur 4.11. «l hvilken grad synes du de felgende forholdene er til hinder for vellykket
integrering av innvandrere i Norge?» Gjennomsnitt, skalaer 1-10 med feilmarginer

(95 prosent) blant respondenter som synes integreringen fungerer henholdsvis bra og
darlig.

Gjennomsnitt skala 1-10

Hoy konsentrasjon av innvandrere i visse omrader
Mangelfull innsats av innvandrere for & bli integrert
Begrenset kontakt mellom innvandrere og norske borgere
Vansker med & finne en jobb

At det kommer for mange innvandrere

Diskriminering av innvandrere

Negativ framstilling av innvandrere i mediene

Vansker med a fa varig oppholdstillatelse

Vanskeligheter med a finne egnet bolig

Begrenset tilgang til utdanning, helse- og sosialtjenester

Vanskeligheter med & hente inn familiemedlemmer

M Integreringen fungerer darlig (n = 767-841) I Integreringen fungerer bra (n = 956—-1097)

En slik analyse er gjort i figur 4.11, der vi sammenligner svarene til dem som
mener integreringen overordnet fungerer bra, med svarene fra dem som mener
den fungerer dérlig. Figuren viser store forskjeller 1 hvor disse gruppene mener
skoen trykker. De som mener at integreringen fungerer bra, peker pa flere
forhold uten at enkeltfaktorer skiller seg serlig ut. Denne gruppen legger ogsé
vekt pé diskriminering, negativ fremstilling 1 mediene og politiske og praktiske
hindringer for innvandrere, mens de rangerer antallet innvandrere lavest av alle
hindrene som er nevnt. Sammenlignet med dem som er misforneyde med inn-
vandringen, er de ogsd mindre opptatt av bostedssegregering og at innvandrerne
ikke gjor nok innsats for & bli integrert.

Blant dem som mener integreringen fungerer darlig, er bildet mye mer entydig.
Disse mener segregering, for lite innsats fra innvandreres side og for mange inn-
vandrere er hovedproblemene. De legger mindre vekt pé strukturelle og poli-
tiske forhold. De to gruppene er enige om to av hindrene: vansker med 4 finne
jobb og lite kontakt mellom innvandrere og norske borgere. Disse kategoriene
skiller seg fra de andre ved at de 1 sterre grad kan skyldes bade manglende
innsats fra innvandrernes side og fra majoritetsbefolkningen.

For 4 komme narmere et svar pa hvor ulike deler av befolkningen plasserer
ansvaret for mangler ved integreringen, gjorde vi en faktoranalyse av alle hin-
drene. Analysen viste to overordnede, ulike forstaelser av hva som hindrer inte-
grering (se tabell A.3 i appendiks). I den ene forstdelsen er det innvandrere selv
som 1 sterst grad har «skylda». De som mente manglende innsats fra innvan-
drernes side hindrer integrering, mente ogsé ofte at det hindrer integrering at
innvandrere bosetter seg 1 bestemte omrader og at det kommer for mange inn-
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vandrere. I den andre forstdelsen ligger «skylda» i sterre grad hos myndighe-
tene, mediene og storsamfunnet. Det var ofte de samme respondentene som
vektla forhold som diskriminering, negativ mediefremstilling, vansker med a fa
opphold og familiegjenforening, eller tilgang til velferdstjenester og bolig. Som
vi ser, sammenfaller denne inndelingen ogsd med hvem som er forngyde og
misforneyde med integreringen: De som er misforneyde med integreringen,
mener oftere at det skyldes innvandrere og innvandring, mens de som synes det
1 det store og hele gar ganske bra, oftere mener at myndighetene, mediene og
storsamfunnet har skylda for at det ikke gér enda bedre.

Inndelingen er ikke helt entydig. To av hindrene, vansker med & finne jobb og
begrenset kontakt mellom innvandrere og norske borgere, plasserte seg ikke

1 noen av de to hoveddimensjonene. Vansker med 4 finne jobb kan skyldes man-
glende innsats blant innvandrere, men ogsa diskriminering péd arbeidsmarkedet.
Begrenset kontakt kan skyldes uvilje fra innvandrere, men ogsa fra majoritets-
befolkningen. Disse to ble derfor tatt ut av den videre analysen. Det mé ogsa
bemerkes at selv om bostedssegregering grupperte seg sammen med manglende
innsats fra innvandrere, er dette ogsa et forhold som er knyttet til og kan
pavirkes av myndighetenes innsats.

Vi kombinerte pastandene som legger «skylda» pa diskriminering og samfunns-
forhold 1 én indeks, og innvandrere og innvandringspolitikk 1 en annen. Figur
4.12 viser hvilke deler av befolkningen som slutter seg til hver av disse to for-
staelsene.
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Figur 4.12. Hindre for integrering. Indekser av pastander, plott fra multivariat
regresjonsanalyse.
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Figuren viser at (s@rlig unge) kvinner har en storre tendens til & vektlegge dis-
kriminering og samfunnsforhold enn menn. Yngre (bade menn og kvinner)
legger mindre ansvar pa innvandrere og innvandringspolitikk enn de litt eldre.
Videre har heyt utdannede og personer med innvandrerbakgrunn en sterre
tendens til & legge ansvaret pa samfunnsforhold og diskriminering, mens de

1 mindre grad legger vekt pa forhold ved innvandrere. Bosted og kontakt med
innvandrere har liten betydning for disse vurderingene.

Hvem som har ansvaret for integrering, er et viktig politisk spersmal, og 1 figur
4.13 viser vi hvordan vurderingene henger sammen med partipreferanse. I ana-
lysene har vi ogsé kontrollert for alle bakgrunnskjennetegnene som inngikk
ifigur 4.12.
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Figur 4.13. Hindre for integrering etter partipreferanse. Indekser av pastander, plott fra
multivariat regresjonsanalyse.
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Kontrollert for alder, kjgnn, utdanning, innvandrerbakgrunn, kontakt med innvandrere og region.

Figur 4.13 viser at velgerne til ulike partier har ulik forstéelse av hva som
hindrer integrering. Sammenlignet med Arbeiderpartiets velgere som referanse-
kategori speiler de to grafene hverandre: Velgerne til FrP, INP, 1 noen grad
Heoyre og «andre» partier, legger hovedansvaret pd innvandrere og innvand-
ringsvolumet. Disse velgergruppene legger tilsvarende mindre vekt pé struktu-
relle og politiske forhold. Velgere pa venstresiden (Radt og SV) har motsatt
oppfatning: De legger mer vekt pd diskriminering og strukturelle forhold og
mener 1 mindre grad integreringsproblemer skyldes innvandrere selv.

Oppsummert mener befolkningen at de to sterste hindrene for vellykket integre-
ring er bostedssegregering og manglende innsats fra innvandrernes side. Dette
gjelder sarlig blant dem som mener integreringen gar darlig. Nordmenn legger
mindre vekt pd forhold som diskriminering, negativ mediedekning eller poli-
tiske og praktiske hindre enn andre europeere gjorde 1 Eurobarometer-under-
sokelsen. En del av disse forskjellene kan imidlertid skyldes ulik metode for
datainnsamling. Yngre (kvinner), hegyt utdannede, personer med innvandrerbak-
grunn og velgere pé venstresiden peker oftere enn andre pa strukturelle hindre.
Middelaldrende, lavt utdannede, velgere pa hoyresiden og hjemmesittere mener
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derimot problemer med integrering skyldes forhold ved innvandrerne selv — at
det kommer for mange, eller at de gjor en for darlig innsats for & bli integrert.

Hvilke kjennetegn ved flyktninger bidrar til eller hindrer
integrering? Et eksperiment

Befolkningen peker altsd pd at manglende innsats fra innvandrere er et storre
hinder for vellykket integrering enn forhold som diskriminering, negativ
medieomtale og ulike praktiske hindre som innvandrere meter nar de kommer
til landet. Dette reiser et beslektet sparsmal: Hvilke kjennetegn ved innvandrere
og flyktninger mener befolkningen henholdsvis hindrer og forenkler integre-
ringen 1 Norge?

I forrige runde med Integreringsbarometeret fant vi at blant annet arbeidsmar-
kedsdeltakelse og om barna gikk pa offentlig skole og ikke religios friskole,
pavirket oppfatningen om hvor integrert en hypotetisk innvandrerfamilie er
(Brekke & Fladmoe, 2022). Vi sd at disse faktorene betydde mer enn familiens
landbakgrunn (om den var polsk, svensk, pakistansk eller somalisk). Sa lenge vi
oppga at foreldrene var 1 arbeid og hadde barn i norsk skole, var det relativt sméa
forskjeller 1 vurderingen av landbakgrunnen. Utslagene var enda mindre nar vi
sammenlignet viljen til & ta imot innvandrere fra de ulike landene. I en tidligere
variant av eksperimentet fant vi ogsé sterre effekter av bade sprakkunnskaper og
yrkesaktivitet enn av hvilket land innvandreren kom fra (Brekke et al., 2020).

Disse vurderingene er imidlertid basert pé scenarioer der det er tilfeldig fordelt
hvorvidt innvandrerne 1 eksperimentet har gjort det folk mener er viktig for

a vaere godt integrert. Vi vet at for eksempel flyktningers arbeidsmarkedstilknyt-
ning varierer sterkt etter forhold som landbakgrunn, kjenn og alder (Brekke et
al., 2024). I denne runden ensket vi & videreutvikle tidligere eksperimenter. Gitt
innvandringsbildet som er beskrevet i kapittel 1, som setter integreringskapasi-
teten 1 norske kommuner under press, valgte vi & konsentrere oss om flyktninger
spesielt. Tidligere har vi undersekt hva som gjor at noen som har bodd 1 landet
en stund, regnes for & vare integrert. Denne gangen undersekte vi forventninger
til nyankomne flyktninger og om variasjoner 1 disse forventningene ogsa
pavirker viljen til & ta imot flyktninger med lignende kjennetegn.

Etter Russlands invasjon av Ukraina spredte det seg en forventning 1 offentlig-
heten om at ukrainske flyktninger lett ville bli integrert.”® De faktiske erfarin-
gene i kommunene etter to ar med bosetting og integrering av denne gruppen
var likevel mer sammensatte (Brekke et al., 2024).

23 https://www.aftenbladet.no/meninger/debatt/i/8QMGBx/
ukrainske-flyktninger-blir-trolig-lettere-aa-integrere-enn-flyktninger-fra-midtoesten-og-afrika
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Forventningene til integreringskapasitet for ulike flyktninggrupper ble nylig
aktualisert av et vedtak i kommunestyret i Drammen. Kommunen vedtok at
ukrainske flyktninger skulle prioriteres ved bosetting, noe som utlgste en
nasjonal debatt. I det opprinnelige vedtaket 1 formannskapet het det at siden
byen allerede har en hey andel «ikke-vestlige» innvandrere, «vil det vere inte-
greringshemmende & bosette enda flere med ikke-vestlig bakgrunn».?* Det 1a
altsd et premiss eller en forstdelse til grunn for formannskapets vedtak om at
flyktninger fra Ukraina er lettere 4 integrere enn innvandrere fra land utenfor
Europa. I Drammen gjelder dette hovedsakelig personer med bakgrunn fra
Tyrkia, Irak, Afghanistan, Pakistan og Somalia.”> Begrunnelsen ble fjernet fra
kommunestyrets endelige vedtak.?

I hvilken grad deler befolkningen disse oppfatningene? Slar andre kjennetegn
ved flyktningene, som religiositet, utdanningsnivé eller familiestorrelse ulikt ut
for flyktninger fra ulike land? Og 1 hvilken grad styrer variasjoner i oppfatninger
om «integrerbarhet» viljen til & ta imot flyktninger med ulik bakgrunn?

Eksperimentet i arets Integreringsbarometer kan bidra til & svare pa disse spors-
malene. Her fikk respondentene lese en beskrivelse av en hypotetisk flyktning.
De ble deretter bedt om & vurdere hvor godt eller darlig de trodde denne flykt-
ningen ville bli integrert 1 det norske samfunnet, og om Norge burde ta imot
flere eller feerre slike flyktninger. Fem av tekstelementene (stimuliene) i1 scena-
rioet varierte tilfeldig slik at flyktningen ble presentert pa en rekke ulike méter,
men hver respondent ble bare presentert for ett scenario. Flyktningen ble
beskrevet som folger [i parentes ser vi stimuliene som varierte tilfeldig]:

«[mann/kvinne] har flyktet til Norge fra [Ukraina/Afghanistan/Kongo].
[Han/Hun] har [fullfert grunnskole/hgyere utdannelse fra universitet]

1 hjemlandet. [Han/Hun] har [Ingen/2/6] barn og er [svert religios/religios/
ikke religios].»

Kjennetegnene var altsa flyktningens kjonn, landbakgrunn, utdanning, antall
barn og religiositet. Kjennetegnene ble presentert 1 ulike kombinasjoner, og
respondentene ble bedt om & vurdere hvor godt de trodde vedkommende ville
bli integrert 1 det norske samfunnet, og om Norge burde ta imot flere eller faerre
slike flyktninger. Respondentene ble bedt om & svare pa de to spersmilene ved
a gi en vurdering pa en skala fra 0 til 10. Midtpunktet pd skalaen om 4 ta imot
flere eller feerre flyktninger ble gitt merkelappen «like mange som i dagy.

24 https:/lwww.nrk.no/buskerud/gar-i-fakkeltog-mot-omstridt-flyktningvedtak-i-drammen-1.16776243

25 https://www.drammen.kommune.no/globalassets/politikk-og-samfunn/medvirkning/dokumenter/rapport-
drammenstrender-2021.pdf. Begrepet «ikke-vestlig» er ikke lenger i bruk i offentlig statistikk, men da det var det,
ble Ukraina regnet som et ikke-vestlig land.

26 Det endelige vedtaket lad: «Kommunestyret mener vi i dagens situasjon med krig i vare neeromrader, er forpliktet
til & prioritere flyktninger fra Ukraina. Pa denne bakgrunn ber kommunestyret om at ukrainske flyktninger
bosettes.»
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De tre landgruppene ble valgt fordi de representerer tre ulike kategorier flykt-
ninger. Mens de ukrainske flyktningene har fatt midlertidig kollektiv beskyt-
telse, har kongoleserne hovedsakelig kommet til Norge som overferingsflykt-
ninger gjennom FNs gjenbosettingsprogram. De fleste afghanske flyktningene
har kommet til Norge som asylsekere, selv om Norge ogsé har tatt ut afghanere
pa kvoter gjennom FNs program.

Figur 4.14 viser gjennomsnittsskaren for hver faktor og hvilket nivd pa skalaen
respondentene i gjennomsnitt ga disse.

Figur 4.14. Surveyeksperiment. Beskrivelse av flyktning med varierende egenskaper,
fulgt av to spersmal. Gjennomsnittsskar for enkeltfaktorer.
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B Hvor godt tror du denne flyktningen vil bli integrert i det norske samfunnet? (n = 2732)
Synes du Norge bgr ta imot flere eller feerre slike flyktninger? (n = 2755)

Figur 4.14 viser at folk i gjennomsnitt plasserer seg ner eller litt under midt-
punktet pd skalaene. Kombinasjoner med en ukrainsk flyktning ga i gjennom-
snitt den hayeste skéren for forventning til integrering. Eksperimentet bekrefter
altsd at befolkningen forventer at flyktninger fra Ukraina er lettere & integrere
enn flyktninger fra Kongo eller Afghanistan. Det var ogsé sterre stotte til 4 ta
imot flere ukrainske flyktninger enn afghanske og kongolesiske. I scenarioer
med en ukrainsk flyktning (med ulike kjennetegn) var befolkningen delt i tre:
30 prosent mente vi burde ta imot farre slike flyktninger (0—4 pé skalaen),

40 prosent omtrent like mange som i dag (pa midtpunktet av skalaen) og

30 prosent flere enn i dag (610 pa skalaen) (n = 939).”

Figur 4.15 viser den relative effekten av hver enkelt variasjon 1 eksperimentet,
kontrollert for alle andre variasjoner og sammenlignet med en referansekategori.
For eksempel er Ukraina referansekategori for flyktningens landbakgrunn. Prik-
kene for de hypotetiske flyktningene fra Afghanistan og Kongo viser hvor stor
forskjellen i vurderingen av integrerbarhet og viljen til & ta imot flere slike flykt-

27 Om flyktningen var fra Afghanistan, mente 43 prosent at vi burde ta imot feerre, 40 prosent omtrent like mange og
26 prosent flere (n = 903), mens i et scenario der flyktningen var fra Kongo, mente 44 prosent at vi burde ta imot
feerre, 33 prosent like mange og 23 prosent flere (n = 913).
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4. Holdninger til integrering og mangfold

ninger var, sammenlignet med en ukrainsk flyktning. De horisontale linjene
viser 95 prosent feilmarginer (konfidensintervaller). Nér de horisontale linjene
ikke krysser den vertikale 1 midten, betyr det at variasjonen har hatt en signifi-
kant effekt sammenlignet med referansekategorien.

Figur 4.15. Surveyeksperiment. Beskrivelse av flyktning med varierende egenskaper,
fulgt av to spgrsmal. Plott fra regresjonsanalyse.
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Effektene av de ulike variasjonene i eksperimentet (figur 4.15) viser at det er
store forskjeller mellom vurderingene av ukrainske flyktninger pd den ene siden
og flyktninger fra Kongo eller Afghanistan pa den andre. Om flyktningen er
ukrainsk, har det omtrent samme effekt pa forventninger til integrering som om
vedkommende har hgyere utdanning (kontra grunnskoleutdanning) og er
ikke-religios (kontra svert religios). Forventningene til integreringen av flykt-
ninger med mange barn er lavere enn dersom de har to eller ingen barn, og for-
ventningene er ogsa litt hayere til kvinnelige flyktninger enn mannlige.

Monsteret 1 eksperimentet er i stor grad likt pd det andre spersmélet, som
handler om vilje til & ta imot flere flyktninger. Utslagene er likevel gjennom-
giende mindre pad dette spersmélet enn i forventninger til integrering. Dette
gjenspeiler resultatene fra integreringseksperimentet 1 forrige runde med Inte-
greringsbarometeret (2022). Der var det ogsé sterre variasjoner 1 vurderingen av
ulike kjennetegn ved flyktningen nar vi spurte hvor integrert en familie var, enn
nar spersmalet var om man burde ta imot flere eller faerre slike innvandrere.
Dette tyder pd at forventningene til hvor integrerbare flyktninger er, pavirker
viljen til & ta dem imot, noe som gjenspeiles 1 en sterk sammenheng mellom
svarene pa de to spersmélene (r = 0,59). Men mange mener ogsé at flyktning- og
innvandringspolitikken ber styres av andre hensyn enn hvilke forutsetninger
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individer med ulike kjennetegn har for & bli integrert. Serlig ser sterk religiositet
ut til & veere en faktor som demper forventningene til integrering, men som

1 mindre grad styrer synet pd om flyktninger ber fa komme inn 1 landet. Nar det
gjelder kjonn, er monsteret til dels motsatt — befolkningens enske om & ta imot
flere kvinnelige flyktninger enn mannlige, er noe sterkere enn de mer moderate
forskjellene i forventninger til integrering av kvinnelige kontra mannlige flykt-
ninger.

Til na har vi sett pé effekten av de ulike egenskapene ved en flyktning hver for
seg, men det er mulig at noen egenskaper kan sla ulikt ut, avhengig av hvilken
landbakgrunn flyktningen har. For eksempel har vi tidligere vist at befolkningen
er noe mer skeptisk til sterkt troende muslimer enn sterkt troende kristne
(Brekke & Fladmoe, 2022). Det kan derfor veere grunn til & forvente at religio-
sitet kan sl mer negativt ut om flyktningen kommer fra et muslimsk land (Afg-
hanistan) enn et hovedsakelig kristent land (Kongo eller Ukraina). For & under-
soke dette har vi analysert de ulike egenskapene ved flyktningene nér vi holder
deres landbakgrunn konstant (figur 4.13).

Figur 4.16. Surveyeksperiment. Beskrivelse av flyktning med varierende egenskaper,
fulgt av to spersmal. Separate regresjonsanalyser for scenarioer med flyktninger fra
Ukraina, Kongo og Afghanistan. Plott fra regresjonsanalyse.
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Figur 4.16 viser at religiositet pdvirker forventningene til integrering for alle
landbakgrunnene i eksperimentet, men det er kun for afghanske flyktninger at
religiositet har en signifikant tilleggseffekt ogsa pé viljen til 4 ta imot flere flykt-
ninger av denne typen. De andre variasjonene 1 eksperimentet (utdanning, kjenn
og antall barn) har derimot omtrent de samme effektene uansett hvilket land
flyktningen kommer fra.
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4. Holdninger til integrering og mangfold

Det kan hende at de holdningene man har til innvandring, kan pavirke hvordan
man svarer pa spersmalene i eksperimentet. Som vist i kapittel 2 fikk flere en
positiv holdning til flyktninger etter Russlands invasjon 1 2022. Eksperimentet
kan gi oss en pekepinn pa om dette forst og fremst skyldes at den innvandrings-
kritiske delen av befolkningen er mer velvillige overfor ukrainske flyktninger
enn flyktninger fra andre land, og om hvor stor del av denne effekten som
skyldes forventninger til at ukrainske flyktninger vil vare lettere & integrere.

Figur 4.17. Surveyeksperiment. Scenarioer med flyktning fra Afghanistan, Kongo og
Ukraina, etter holdning til innvandring. Plott fra multivariat regresjonsanalyse.
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Kontrollert for alder, kjgnn, utdanning, innvandringsbakgrunn og region.

Figur 4.17 viser samvariasjonen mellom respondentenes holdning til innvand-
ring og svar pa spersmaélene 1 eksperimentet etter hvilket land flyktningene
kommer fra. Holdning til innvandring er malt med indeksen som ble presentert
1 kapittel 2.

Figuren (4.17) viser at de som er negative til innvandring, vurderer flyktninger
fra Ukraina mye mer positivt enn flyktninger fra Afghanistan og Kongo. Dette
gjelder pd begge utfallsmélene: De har sterre forventninger til at integreringen
av ukrainere vil gé bra, og de er mer positive til & ta imot flere ukrainske flykt-
ninger enn flyktninger fra Kongo eller Afghanistan. Selv om holdningene til
ukrainske flyktninger er mer positive 1 denne gruppen, viser det lave nivaet pa
y-aksen likevel at de med innvandringskritiske holdninger ikke ensker a ta imot
flere ukrainske flyktninger enn dagens niva.

De som har sveart positive holdninger til innvandring, vurderer flyktningene fra
de tre landene likere. Disse respondentene mener at en flyktning fra Afghanistan
eller Kongo har nesten like stor sannsynlighet for & bli godt integrert som en
flyktning fra Ukraina, og de skiller overhodet ikke mellom de tre gruppene nér
det gjelder vilje til & ta imot flere flyktninger.
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Det er bare betydningen av landbakgrunn som pavirkes av respondentenes syn
pa innvandring. I eksperimentet reagerer de med positive og negative holdninger
til innvandring helt likt p& variasjonene i flyktningens utdanningsniva, familie-
storrelse og kjenn. Dette styrker en tolkning av at opinionen endret syn pa flykt-
ninger 1 kjolvannet av Russlands fullskalainvasjon fordi de som 1 utgangs-
punktet er negative til innvandring, ble mindre skeptiske.

Oppsummert har eksperimentet vist store forskjeller 1 forventningene til hvor
godt flyktninger med ulike kjennetegn vil bli integrert, og noe mindre, men
likevel klare forskjeller i viljen til & ta imot flyktninger med ulike kjennetegn.
Det er storre tro pa at ukrainske flyktninger vil bli godt integrert, enn at flykt-
ninger fra Kongo eller Afghanistan vil bli det. Ulikheten i1 vurderingene av flykt-
ninger fra Ukraina og de andre landene er storst blant dem som 1 utgangspunktet
er negativt innstilt til innvandring. Det er videre betydelig storre tro pa at flykt-
ninger som er heyt utdannet og ikke er religiose, vil bli godt integrert, og ogsa
noe storre vilje til & ta imot flere flyktninger med slike kjennetegn, samt kvinne-
lige flyktninger fremfor mannlige. Religiositet ser ut til & veere en viktigere
faktor nar flyktningen kommer fra et muslimsk land snarere enn et (hoved-
sakelig) kristent land.

Ngkkelfunn

 Et flertall 1 befolkningen avviser det vi betegner som streng kulturell assimile-
ring, det vil si at tilpasning innebarer at innvandrere fullt og helt ma oppgi sin
kultur. Fire av fem respondenter mener innvandrere ber oppdra barn i trad
med det som er vanlig i Norge. Et klart flertall (syv av ti) mener at innvan-
drere ikke selv skal velge tilpasningsnivd. Befolkningen er delt nar det gjelder
om staten ber hjelpe innvandrere med & bevare sin kultur (46 prosent for og
44 prosent imot).

» Befolkningen er delt i synet pa hvem som skal tilpasse seg hvem 1 integre-
ringsprosessen, men det er enighet om at innvandrere ber gjore det i noen
grad. Arets studie viser en liten pkning i andelen som forventer tilpasning fra
innvandrernes side.

* De som er negative til hvordan det gar med integreringen i dag, tror sjeldnere
enn for at forholdet mellom innvandrere og resten av befolkningen vil bli
bedre. Fremtidsoptimismen er svakere blant dem som er negative til innvand-
ring, mens tilfredsheten med nésituasjonen er sterkere blant dem som er posi-
tive til innvandring.

» Befolkningen er mer tilfreds med hvordan det gr med integreringen lokalt
enn nasjonalt. Mens 37 prosent mener det gar (meget eller ganske) bra med
integreringen 1 omradet der de bor, mener 27 prosent at det gar bra med inte-
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greringen 1 Norge. Forskjellen i tilfredshet med integreringen pa lokalt og
nasjonalt niva ser ut til & handle mer om bosted enn om individuelle faktorer.

Fra en liste med mulige hindre for integreringen ble «hey konsentrasjon av
innvandrere 1 visse omrdder» og «mangelfull innsats av innvandrere for & bli
integrert» trukket frem som de viktigste faktorene. Lenger ned pa listen fant vi
«at det kommer for mange innvandrere» og «diskriminering av innvandrerey.

Respondentene rangerte flere integreringshindre pa samme niva som befolk-
ningene 1 andre land 1 Europa. Dette gjaldt for eksempel «manglende innsats
fra innvandrere», «lite kontakt» og «vansker med & finne jobb». Befolkningen
1 Norge rangerte noen integreringshindre som mindre viktige enn responden-
tene 1 andre land 1 Europa, inkludert «diskriminering av innvandrere» og
«negativ fremstilling av innvandrere 1 mediene». Denne sammenligningen er
likevel usikker pa grunn av ulike metoder for datainnsamling.

Et surveyeksperiment viser at befolkningen hadde hoyere forventninger til
integreringen av ukrainske flyktninger enn til integreringen av flyktninger fra
Kongo og Afghanistan. I eksperimentet var det ogsd storre stotte til 4 ta imot
flere fra Ukraina enn fra de to sammenligningslandene.
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5. Mangfold — religion, diskriminering og
hudfarge

Som vi sé 1 innledningskapittelet, har rundt én av fem av dem som bor 1 Norge,
innvandringsbakgrunn. I dag er det norske samfunnet preget av dette mang-
foldet. I dette kapittelet presenterer vi holdninger til utvalgte sider ved utvik-
lingen i form av holdninger til islam og muslimer samt diskriminering. Vi pre-
senterer ogsd et surveyeksperiment som studerer hvilken effekthudfarge har pé
tilliten til fagpersoner.

I tidligere undersekelser til Integreringsbarometeret har vi studert befolkningens
oppfatninger av personer med ulik religigs tro (deriblant protestantisme, katoli-
sisme, buddhisme, hinduisme og islam) samt deres oppfatninger om styrke

1 troen (Brekke et al., 2020; Brekke & Fladmoe, 2022). I drets utgave har vi
beholdt spersmal om muslimer og islam. Diskriminering kan forega pé ulike
arenaer. | drets undersgkelse har vi stilt spersmal om diskriminering fore-
kommer ved ansettelser, i moter med politiet, ved boligutleie og 1 kontakten med
Nav.

Til sist 1 kapittelet presenterer vi et fotoeksperiment der vi varierer hudfarge pé
kvinnelige og mannlige leger og barnehageassistenter. Disse personene blir s&
beskrevet 1 en kort tekst som inneholder et negativt element. Til sist blir de som
svarer pa undersgkelsen, spurt om de har tillit til disse yrkesutaverne gitt at de
er utdannet 1 Norge eller 1 Polen.

Religion, islam og muslimer

Integreringsbarometeret har vist over tid at en betydelig andel av befolkningen
er skeptisk til religionen islam og til personer med islamsk tro. I de senere
undersgkelsene har vi ogsé vist at denne skepsisen er sterkere enn til andre reli-
gioner og personer med annen religigs tro. Vi har ogsa vist at negative hold-
ninger til islam og muslimer er nart knyttet til innvandringskritiske holdninger
(se serlig kapittel 4 1 Brekke & Fladmoe, 2022).

Figur 5.1 viser 1 hvilken grad respondentene mener verdiene innenfor islam er
forenlige med grunnleggende verdier 1 det norske samfunnet. I figuren ser vi et
forholdsvis stabilt bilde over tid. Et lite flertall mener at verdiene innenfor islam
(stort sett) ikke er forenlige med grunnleggende verdier i det norske samfunnet
(bortsett fra 1 2012). Det har vert sma endringer de siste arene.
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Figur 5.1. «<Mener du at verdiene innenfor islam er forenlige med grunnleggende verdier
i det norske samfunnet?» 2005-2023. Prosent.?
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Mange uttrykker negative holdninger ogsé nar vi stiller spersmal om holdninger
til personer med muslimsk tro (se figur 5.2). Fra 2005 til 2009 fikk responden-
tene spersmal om de er mer mistenksomme mot personer med muslimsk tro,
mens fra 2010 og utover har de fatt spersmal om de er skeptiske til personer
med muslimsk tro. Uansett hvordan spersmaélet har vert formulert, har mellom
40 og 55 prosent av respondentene svart at de er skeptiske. Siden 2010 da for-
muleringen ble endret, har andelen stort sett ligget godt over 40 prosent. I den
siste undersgkelsen har imidlertid andelen falt til 41 prosent. Tilsvarende har
andelen som svarer at de ikke er skeptiske, okt til 59 prosent 1 siste méling.
Dette er den laveste skepsisen til personer med muslimsk tro som er mélt siden
2012. Det er ikke klart hva som ligger bak endringen i den siste undersekelsen.
Nearmere analyser tyder pd at det er en liten nedgang i andelen som uttrykker
skepsis pé tvers av kjonn, alder, utdanning og partipreferanse. Nedgangen er
imidlertid svart marginal blant heyt utdannede (som allerede var lite skeptiske)
og blant velgerne til FrP (som var blant de mest skeptiske).

28 Det har variert over tid om respondentene har kunnet svare «vet ikke». Dette var mulig i undersgkelsene fra 2010
til 2021, men ikke i undersgkelsene fra 2005 til 2009 og i 2023. Figuren viser derfor svarfordelingen nar «vet ikke»
er utelatt fra beregningen. Dette gjor at vi ma ta forbehold om den ngyaktige tallfestingen av svar over tid.
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Figur 5.2. To pastander om personer med muslimsk tro: «Jeg er mer mistenksom mot
personer med muslimsk tro» (2005-2009) og «jeg er skeptisk til personer med muslimsk
tro» (2010-2023). Prosent.
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Det a uttrykke generelle holdninger til «islam» eller «personer med muslimsk
tro» gir begrenset innsikt i hva skepsisen bunner 1.%° I tidligere rapporter har vi
vist at noe av skepsisen kan handle om skepsis til religiose praksiser mer gene-
relt. Videre har vi diskutert om skepsis til muslimer kan tilskrives en oppfatning
om at «muslimer flest» er «mer religiose» enn «kristne flest» (Brekke &
Fladmoe, 2022).>° Et uttrykk for dette er religiose praksiser.

Siden 2005 har respondentene fatt spersmal om deres syn pa kvinner som barer
hijab pé gaten. De siste ti drene har om lag én av tre svart at de er negative til
dette, mens faerre enn 20 prosent er positive (se figur 5.3). Samtidig svarer om
lag halvparten at de verken er positive eller negative, noe som kan tolkes som en
form for normalisering, der man ikke lenger har sa sterke oppfatninger om hijab.

29 | HL-senterets undersgkelse fra 2022 har man en rekke spgrsmal om stereotypiske forestillinger om muslimer
(https://www.hlsenteret.no/forskning/jodisk-historie-og-antisemittisme/holdningsundersokelsene/
holdningsundersokelsen-2022/). Se ogsa deres rapport om diskrimineringserfaringer blant muslimer i Norge:
https://www.imdi.no/contentassets/81b9c85aed6e42c994cf812e6f491fc3/rapport_
diskrimineringserfaringblantmuslimer.pdf

30 | samme studie fra 2022 fant vi at befolkningen var mer skeptisk til personer med «sterk» religigs tro, enn
«moderat» tro. Det var likevel en noe stgrre andel som oppga at de var skeptiske til personer med «sterk
muslimsk tro» (68 prosent), enn «sterk kristen tro» (55 prosent) (Brekke og Fladmoe, 2022:45).
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Figur 5.3. To spersmal om bruk av hijab: «Er du for eller mot at muslimske kvinner
barer hijab pa gaten?» (2005-2010), og «hvor positiv eller negativ er du til at muslimske
kvinner barer hijab pa gaten?» (2012-2023). Prosent.
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Oppfatning av diskriminering

Integreringsbarometeret maler ikke faktisk diskriminering, men befolkningens
oppfatning av hvorvidt, og i hvilken grad, innvandrere blir diskriminert. Vi har
stilt spersmal om dette siden 2013, og pd 2010-tallet var det en sterk okning

1 andelen som har en oppfatning om at diskriminering av innvandrere fore-
kommer (figur 5.4). I 2013 svarte 9 prosent at de tror diskriminering av innvan-
drere forekommer 1 stor grad, et tall som hadde okt til 32 prosent seks ar senere,
12019. Deretter har nivaet ligger ganske stabilt, og i 2023 svarte 29 prosent at
de tror diskriminering av innvandrere forekommer i stor grad.

Figur 5.4. «Diskriminering av innvandrere forekommer» (2013—-2023). Prosent.
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I tidligere undersekelser har vi gravd dypere i dette spersmaélet, blant annet for

a finne ut pa hvilke arenaer befolkningen mener diskriminering forekommer. Vi
har stilt spersmaélene pa litt ulike méter, men det har vert flest som tror at diskri-
minering av innvandrere foreckommer ved ansettelser, etterfulgt av pa boligmar-
kedet, mens det er feerre som tror det forekommer 1 kontakt med politiet (Brekke
& Fladmoe, 2022, 57). I den siste undersekelsen har vi lagt til en pastand om at
diskriminering forekommer i kontakt med Nav (figur 5.5).*' Som tidligere viser
resultatene at det er flest som tror at innvandrere blir diskriminert ved anset-
telser, men det er na like mange som tror det skjer nar boliger skal leies ut.
Fearre tror at innvandrere blir diskriminert 1 kontakt med politiet, og enda feerre
tror det skjer 1 kontakt med Nav. Her er det imidlertid svaert mange som er
usikre og svarer «vet ikke».

Figur 5.5. «Diskriminering av innvandrere [forekommer / forekommer ved ansettelser /
forekommer i kontakt med politiet / forekommer nar boliger skal leies ut / forekommer
i kontakt med Nav]». 2023. Prosent.
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Betydningen av hudfarge

I Integreringsbarometeret 2022 brukte vi et fotoeksperiment for & undersoke
hvilken betydning hudfarge har for folks holdninger (Brekke & Fladmoe, 2022).
Siden spersmél om hudfarge er sensitivt og man kan forvente at svert fa vil
svare at de har fordommer mot personer med en annen hudfarge enn deres egen,
onsket vi & redusere muligheten for at respondentene gjennomskuer hva vi
undersegker. Designet var derfor som folger: Respondentene ble vist et bilde av
en person og en kort tekst om vedkommende, etterfulgt av spersmél om

1 hvilken grad respondentene hadde tillit til denne personen som fagperson.
Utvalget ble tilfeldig delt i to deler der den ene halvparten fikk se et foto av en

31 Spersmal om oppfatninger av diskriminering ved ansettelser, i kontakt med politiet og nar boliger skal leies ut, har
ogsa veert stilt tidligere i Integreringsbarometeret. Formatet pa spgrsmalene ble imidlertid endret i 2023, og
resultatene er derfor sammenlignbare med tidligere. | 2019 og 2021 ble utvalget splittet og respondentene svarte
pa bare ett spgrsmal om diskriminering pa én arena. | 2023 besvarte respondentene sparsmal om diskriminering
pa flere arenaer, og dermed kan de i starre grad ha «tilpasset» svarene sine pa tvers av arenaer.
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generisk person med morkere hudfarge, og den andre halvparten fikk se et bilde
av en person med lysere hudfarge. Siden vi er interessert i den selvstendige
effekten av hudfarge, var det den samme kvinnen og mannen som ble fremstilt
som lys og merk. Dersom vi hadde brukt forskjellige personer, ville vi ikke
kunne vite om det var hudfargen eller andre trekk ved personene som pavirket
svarene.

For 4 ta hensyn til at tillit og effekten av hudfarge kan variere avhengig av fag-
personens yrke og kjenn, varierte vi i 2022-undersgkelsen ogsa tilfeldig hvor-
vidt personen var lege eller barnehageassistent, og hvorvidt personen var en
kvinne («Annay) eller en mann («Johny). For at oppmerksomheten ikke skulle
rettes mot personens hudfarge handlet utfallsmalet om 1 hvilken grad responden-
tene hadde tillit til personen som fagperson dersom vedkommende hadde utdan-
ning fra henholdsvis Oslo og Warszawa. Resultatene viste at respondentene
gjiennomgaende hadde heyere tillit til leger enn til barnehageassistenter, til
kvinner enn til menn, til personer med utdanning fra Oslo enn fra Warszawa —
og til personer med merkere hudfarge enn med lysere hudfarge. Den positive
effekten av merk hudfarge var statistisk signifikant 1 alle tilfeller der responden-
tene vurderte en kvinnelig fagperson, og nar de vurderte en mannlig lege med
utdanning fra Oslo. I de andre tilfellene der de vurderte en mannlig fagperson
(lege med utdanning fra Warszawa, barnehageassistent med utdanning fra Oslo
eller Warszawa), hadde ikke hudfarge betydning for tillitsnivaet. Bildene som er
brukt i eksperimentet, er vist nedenfor.

I Integreringsbarometeret 2024 har vi utviklet dette eksperimentet videre.
I undersokelsen fra 2022 fikk respondentene se en rent deskriptiv og verdi-
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noytral beskrivelse av disse fagpersonene. Den gang lod teksten som fulgte
bildene for henholdsvis legene og barnehageassistentene, som folger:

«[John/Anna] jobber som fastlege pd et legekontor i en storre norsk by. [Han/
Hun] ble ferdig utdannet lege for 6 ar sideny.

«[John/Anna] jobber som barnehageassistent i en storre norsk by. [Han/Hun]
tok fordypning i barne- og ungdomsarbeid pa videregdende skoley.

I det nye eksperimentet onsket vi & underseoke om det 4 legge til en negativ
setning endrer effekten av hudfargen til personen pa bildet. Tidligere studier har
antydet at personer med innvandrerbakgrunn «straffes» hardere av respondenter
dersom de har gjort noe galt (Fekjer, Overbye & Terum, 2023). Vi ensket & se
om dette ogsé gjaldt for personer med merkere hudfarge. Det nye eksperimentet
ble designet helt likt som tidligere, men vi la altsa til en setning i beskrivelsen
av fagpersonene.

Bildene av legene ble etterfulgt av denne teksten: «[Han/Hun] er for tiden under
etterforskning for feilbehandling av flere pasienter», mens fotoene av barne-
hageassistentene ble etterfulgt av «[Han/Hun] er for tiden under etterforskning
for underslag av penger fra barnehageny.

I alle versjonene av eksperimentet fikk respondentene to spersméil, med svar-
skala fra 1 (liten tillit) til 10 (stor tillit):

Hvor liten eller stor tillit har du til Anna som fagperson hvis hun gikk pa
videregdende skole i Oslo?

Og, hvor liten eller stor tillit har du til Anna som fagperson hvis hun gikk
pda videregaende skole i Warszawa?

Figur 5.6 viser effekten av hudfarge i de ulike scenarioene med negative beskri-
velser. Referansekategorien er lys hudfarge, og plottene viser dermed effekten
av & svare pa tillitsspersmélene ndr man blir presentert for en person med merk
hudfarge. De vertikale linjene som géir gjennom plottene, illustrerer feilmar-
ginen (p < 0,05). Siden plottene for de merke fagpersonene ligger over de hori-
sontale linjene, uttrykte de respondentene som sé pé et bilde av en person med
merk hudfarge nr de svarte pa spersmalene, at de hadde hayere tillit til fagper-
sonene enn dem som sd pa et bilde av en med lys hudfarge. Effektene er storst
og gjennomgaende statistisk signifikante for barnehageassistentene. Barnehage-
assistentene med merk hudfarge vurderes altsa som mer tillitsfulle enn barne-
hageassistentene med lys hudfarge, uansett hvilket kjonn vedkommende har
eller hvor vedkommende har utdanningen sin fra. Nar det gjelder vurderingen av
legen, er tilliten signifikant heyere til en mannlig lege med merk hudfarge og
med utdanning fra Oslo, enn til en tilsvarende lege med lys hudfarge. I de andre
scenarioene (mannlig lege med utdanning fra Warszawa og kvinnelig lege med
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utdanning fra Oslo eller Warszawa) er det ikke statistisk signifikante forskjeller
1 tillitsvurdering ut fra hudfarge.

Figur 5.6. Fotoeksperiment. Hudfargens effekt pa tilliten til en fagperson med negativ
beskrivelse, etter utdanningssted (Oslo/Warszawa), hudfarge (merk/lys), kjignn (mann/
kvinne) og yrke (lege/barnehageassistent). Relativ forskjell mellom personer med lys og
merk hudfarge.
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Nar vi ser disse resultatene 1 ssmmenheng med resultatene fra forrige under-
sokelse (se figur 5.7), ser det derfor ut til at legen med mork hudfarge «straffes»
(den positive effekten av merk hudfarge reduseres) noe strengere enn legen med
lys hudfarge, mens barnehageassistenten med /ys hudfarge straftes noe strengere
enn barnehageassistenten med mork hudfarge (det vil si at den manglende
effekten av hudfarge fra 2022 blir statistisk signifikant). Endringene er imid-
lertid begrenset, og det overordnede funnet fra disse eksperimentene er fortsatt
at respondentenes tillit til fagpersoner med merk hudfarge er like hoy som —
eller hoyere enn — tilliten til fagpersoner med lys hudfarge. Av til sammen 16
scenarioer (to kjenn * to yrker * to utdanningssteder * neytral vs. negativ tekst),
er det ingen tilfeller der respondentene har mer tillit til fagpersonen med lys
hudfarge enn til den med merk hudfarge. Figur 5.7 oppsummerer gjennomsnitts-
skér fra alle fotoeksperimentene som er gjennomfort for Integreringsbarometeret
over tid.
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Figur 5.7. Fotoeksperiment. Tillit til fagperson med utdanning fra Oslo og

Warszawa, etter personens hudfarge (merk/lys), kjgsnn (mann/kvinne), yrke (lege/
barnehageassistent) og beskrivelse (ngytral/negativ). Gjennomsnittsskar (skala 1-10).
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Det er viktig 4 understreke at disse funnene ikke betyr at personer med mork
(eller lys) hudfarge vurderes mer positivt (eller negativt) 1 alle sammenhenger.
Eksperimentet vart er gjennomfort i en sperreundersekelse og er avgrenset til
noen fa scenarioer, er knyttet til to generiske personer med ulik hudfarge og til
to yrker. Vi vet heller ikke om resultatene ville vert annerledes dersom vi hadde
benyttet bilder av personer med forskjellige fenotypiske trekk. Studier har vist at
hudfarge sammen med andre fenotypiske trekk, som bred/smal nese, lepper osv.,
kan pavirke hvordan vi reagerer, og at befolkningen har mer positive holdninger
til minoriteter med «vestlige» trekk, enn andre minoriteter (Kunst et al., 2022).
Bildene vi brukte, var av en person med vestlige trekk og lys hud, som vi der-
etter manipulerte hudfargen til. Resultatene kunne vaert annerledes dersom vi
hadde gjort det «motsatty; tatt utgangspunkt i en person med afrikansk bakgrunn
og manipulert hudfargen lysere.

Videre har det vaert et betydelig mangfold blant leger og barnehageassistenter

1 mange 4r, med mange ansatte med innvandrerbakgrunn. Studier av arbeidsgi-
vere har for eksempel vist at oppfatninger av arbeidstakere med innvandrerbak-
grunn varierer mellom ulike yrker (Orupabo & Nadim, 2020). Dermed ma vi ta
forbehold om at resultatene kunne vert annerledes dersom vi hadde studert
andre yrkesgrupper.

En annen apenbar begrensning ved eksperimentene vére er at de inngér i en stor
studie om holdninger til innvandring, integrering og mangfold. For at ikke
eksperimentet skulle pavirke andre svar i undersokelsen, ble det plassert mot
slutten av sperreskjemaet. Ulempen med dette er at vi kan ha fatt en motsatt
effekt: Det & svare pd en rekke innvandringsrelaterte spersmal kan sette respon-
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dentene i1 en bestemt modus (de pévirkes til & tenke pa innvandring), som igjen
kan pavirke hvordan de oppfatter bildene og svarer pa spersmélene i eksperi-
mentet.

Disse forbeholdene er forst og fremst relevante nér vi ser pa resultatene over-
ordnet, og ber ha mindre betydning nar vi underseker relative forskjeller
mellom grupper av respondenter. For eksempel kan vi anta at effekten av & svare
pa mange speorsmal om innvandring, integrering og mangfold er relativt lik for
kvinner og menn. Noen slike forskjeller kan oppsummeres som folgende:

» Kvinner har relativt sett litt mer tillit til leger med merk hudfarge enn det
menn har, saerlig hvis den kvinnelige legen med merk hudfarge ble oppgitt
a ha utdanning fra Oslo. Kjennsforskjellene er mindre i1 vurdering av barne-
hageassistenten.

* Den mannlige legen med lys hudfarge vurderes mest positivt av de yngste og
de eldste respondentene. Videre er det, med noen fa unntak, en negativ sam-
menheng mellom alder og vurdering av fagpersoner med mork hudfarge —
altsé har eldre respondenter mindre tillit til fagpersoner med merk hudfarge
enn det unge respondenter har. Motsatt er det tendens til en positiv sammen-
heng mellom alder og tillit til den kvinnelige legen med lys hudfarge — altsé at
tilliten til en kvinnelig lege med lys hudfarge oker med alder.

* Det er en generell tendens til at personer med hey utdanning har relativt sett
hoyere tillit til personer med mork hudfarge, enn det personer med lav utdan-
ning har.

* Det er en sterk sammenheng mellom positive holdninger til innvandring
generelt og tillit til fagpersoner med meork hudfarge.

Til sist ser vi n&ermere pé en sentral faktor i studiet av holdninger til minoriteter;
respondentenes motivasjon til & kontrollere fordommer (motivation to control
prejudice, forkortet MCP) (Blinder et al., 2013; Steen-Johnsen & Winsvold,
2019). Dette viser til 1 hvilken grad individer er villige til & uttrykke negative
holdninger overfor minoriteter, selv om det er en sosial norm 1 et samfunn om at
slike holdninger ikke er akseptable. Personer som er sterkt motiverte til & vaere
fordomsfrie, vil 1 mindre grad uttrykke umiddelbare negative holdninger overfor
andre personer eller grupper.

Inspirert av denne forskningen har vi gjennom Integreringsbarometeret mélt
MCP ved hjelp av to pastander: «Det er viktig for meg personlig & vere for-
domsfri overfor innvandrere», og «jeg foler skyld dersom jeg tenker negativt om
innvandrere». En hay skir pd MCP-indeksen korrelerer sterkt med positive
holdninger til innvandring (mélt ved hjelp av indeksen som er brukt flere ganger
i rapporten, » =0.51). Det vil si at de som er positive til innvandring, ogsa vil ha
tendens til & vaere sterkt motiverte til & vaere fordomsfrie. For 4 undersoke den
selvstendige effekten av MCP 1 hudfargeeksperimentet er det derfor viktig
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a kontrollere for respondentenes holdninger til innvandring. Figur 5.8 viser
denne effekten for dem som vurderte barnehageassistenten (effektene ligner,
men er noe svakere for dem som vurderte legen). Figuren viser at de som skarer
hoyt pd MCP, vurderer fagpersonen med merk hudfarge mer positivt enn det de
som skarer lavt pA MCP, gjor. I utgangspunktet hores ikke dette veldig over-
raskende ut, men dette er altsd nar vi tar hensyn til innvandringsholdninger.
Effekten er serlig sterk 1 vurderingen av den mannlige barnehageassistenten
med utdanning fra Oslo. Dette indikerer at personer som er sterkt motiverte til

a veere fordomsfrie, har en tilbeyelighet til & uttrykke ekstra stor tillit til per-
soner med merk hudfarge.

Figur 5.8. Fotoeksperiment. Tillit til barnehageassistenter med ulik hudfarge, ulikt kjgsnn
og utdanningssted, etter motivasjon til a kontrollere fordommer.

Hvor liten eller stor tillit...

Mannlig barnehageassistent (utdanning fra Oslo) Mannlig barnehageassistent (utdanning fra Warszawa)

——

w B OO N ®©
w »A OO N ©

T T T T T
1 2 3 4 1 2 3 4

Motivasjon til & kontrollere fordommer Motivasjon til & kontrollere fordommer

Kvinnelig barnehageassistent (utdanning fra Oslo) Kvinnelig barnehageassistent (utdanning fra Warszawa)
8

w A O o N ®
w Ao o~

T T T T T
1 2 3 4 1 2 3 4

Motivasjon til & kontrollere fordommer Motivasjon til & kontrollere fordommer

— Lys — Mork

Kontrollert for innvandringsholdninger

Ngkkelfunn

* Seks av ti respondenter mener at «verdiene innenfor islam ikke er forenlige
med grunnleggende verdier i det norske samfunnet». Dette er samme niva
som er malt de siste arene.

» Samtidig viser drets barometer at seks av ti oppgir at de ikke er skeptiske til
personer med muslimsk tro. Skepsisen er dermed pé det laveste nivaet som er
registrert 1 Integreringsbarometeret.

* P& spersmal om man er positiv, ngytral eller negativ til bruk av hijab pa gaten,
svarer n&r halvparten av befolkningen at de er noytrale, det vil si verken posi-
tive eller negative. En tredel er negativ til hijab pa gaten.
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5. Mangfold — religion, diskriminering og hudfarge

Et klart flertall mener at innvandrere blir diskriminert i det norske samfunnet
(29 prosent «i stor grad», 53 prosent «i noen grad»). Dette er en omtrent like
stor andel som 1 2019 og 2021.

Flest tror at innvandrere blir diskriminert ved ansettelser og nar boliger skal
leies ut. Feerre tror de blir det 1 kontakt med politiet eller med Nav.

I et surveyeksperiment om hvilken betydning hudfarge har for tilliten til leger
og barnehageassister, uttrykker respondentene konsekvent hoyere — eller like
hoy — tillit til fagpersoner med merkere enn med lysere hudfarge. Dette
gjelder uansett om fagpersonen er mann eller kvinne, og uavhengig av om
fagpersonen blir beskrevet pa en neytral eller negativ mate.

Jevnt over er det en tendens at kvinner, unge voksne og heyt utdannede vur-
derer fagpersoner med merk hudfarge mer positivt enn det menn, godt voksne
og lavt utdannede gjor.

Personer som er positive til innvandring, og som er opptatt av a begrense sine
fordommer, har ogsa relativt sett hoyere tillit til fagpersoner med meork hud-
farge enn det personer som er negative til innvandring og ikke er opptatt av

a begrense sine fordommer, har.
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6. Holdninger til innvandring, tillit og
polarisering

I dette kapittelet utvider vi perspektivet og utforsker holdninger til innvandring,
integrering og mangfold i en sterre politisk sammenheng. Dette gjor vi ved

a underseke hvordan holdninger til innvandring henger sammen med holdninger
til andre politiske saker. I den forbindelse studerer vi koblingen til tillit og til
oppfatninger om det politiske systemet, og vi seker & avdekke i hvilken grad
innvandring er en sak som bidrar til & polarisere befolkningen. Kapittelet har tre
hovedtemaer: politisk dagsorden, politisk fremmedgjoring og polarisering.

Forst underseker vi befolkningens politiske dagsorden, altsa hvor viktig ulike
saker er for velgernes stemmegivning (Bergh, Hesstvedt et al., 2023a). Formalet
er & se hvor viktig innvandringssaken var sammenlignet med andre saker pa
undersgkelsestidspunktet (november og desember 2023), og i hvilke velger-
grupper innvandringssaken var viktigst.

Deretter utforsker vi 1 hvilken grad ulike holdninger til innvandring og innvand-
ringspolitikk henger sammen med en folelse av fremmedgjoring fra politiske
prosesser pa dette feltet, og i ytterste konsekvens fra politikken som helhet.
Opplever folk at deres meninger blir hort og representert, og at politikerne bryr
seg om hva de mener om innvandring?

I den siste delen videreutvikler vi tidligere analyser vi har gjort av polarisering
av holdninger til innvandring (Brekke et al., 2020; Fladmoe et al., 2023; Wol-
lebazk et al., 2022a). Polarisering har ogséd vert tema 1 de seneste stortingsval-
gundersgkelsene (Hesstvedt et al., 2023a; Aardal et al., 2019). Her ser vi forst pa
en sentral polariseringsdimensjon ved holdningsstrukturen, nemlig i hvilken
grad synet pa innvandring sammenfaller med syn pé andre politiske saker og
verdispersmaél. I utgangspunktet kan folk ha ulike meninger om for eksempel
innvandring, ekonomi og miljg; man er enig om noe, og uenig om noe annet.
Dette bereder grunnen for politiske kompromisser, hvor man gir og tar. Men
dersom det er sterkt sammenfall i synet pé ulike saker, inneberer det at befolk-
ningen i storre grad deler seg i1 to grupper som er uenige om «alt». En slik situa-
sjon, som Vvi kan kjenne igjen fra det amerikanske topartisystemet, kan gjore det
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6. Holdninger til innvandring, tillit og polarisering

vanskeligere & finne grunnlag for kompromisser. I polariseringslitteraturen har
dette blitt referert til som opinion constraint (DiMaggio et al., 1996).%

Til slutt 1 kapittelet studerer vi en annen dimensjon ved polarisering, nemlig
affektiv polarisering. Kort fortalt brukes dette begrepet om 1 hvilken grad man
misliker og foler sosial avstand til folk som mener noe annet enn en selv, for
eksempel om innvandring.

Det er viktig & understreke at politisk fremmedgjering og polarisering trolig er
mindre utbredt 1 Norge enn 1 de fleste andre sammenlignbare land, og at det
norske systemet er preget av forholdsvis mye stabilitet. Valgdeltakelsen er hay,
det samme er tilliten til, tilfredsheten med og oppslutningen om demokratiet.
Polariseringen omtales generelt som & vare pa et lavt niva (Bergh, Haugsgjerd et
al., 2023; Haugsgjerd & Linde, 2023; Hesstvedt et al., 2023b; Segaard & Saglie,
2023). Likevel er det et ikke ubetydelig mindretall 1 befolkningen som gir uttrykk
for sterk misneye med demokratiet slik det fungerer 1 dag, og disse synspunktene
er mer utbredt blant motstandere av innvandring enn i andre grupper (Haugsgjerd
& Linde, 2023). Analyser av data fra stortingsvalgundersgkelsene og Integre-
ringsbarometeret finner ogsa enkelte tegn til storre ideologisk polarisering over
tid, men det understrekes at endringene er moderate og gir liten grunn til bekym-
ring for en skadelig eller adeleggende form for polarisering, slik vi s@rlig har sett
1 USA (Hesstvedt et al., 2023b; Wollebzk et al., 2022b).

Hvor viktig er innvandringspolitikk for velgerne?

Til nd har vi analysert holdninger til innvandring, integrering og mangfold

1 ulike deler av befolkningen og hvordan disse har endret seg over tid. Dette gir
imidlertid begrenset informasjon om den politiske betydningen av saken, altsa
hvor viktig saken er i forhold til andre saker nar velgerne skal gjore seg opp en
mening om valg av parti.

Fra valgforskningen vet vi at viktigheten av politiske saker stiger og faller pa den
politiske dagsordenen. Innvandring ble viktigere for velgerne i perioden 2001 til
2017.12017 nevnte 23 prosent av velgerne innvandring blant de to sakene som
var viktigst for deres partivalg, hoyere enn noen annen politisk sak. I 2021-valget
sank betydningen av innvandring som viktig sak for velgerne, og oppmerksom-
heten ble rettet mot andre saker, fremfor alt klima og fordelingspolitikk. Ved
dette valget ble innvandring rangert helt nede pd niendeplass og nevnt av kun

32 Bruken av begrepet «constraint» kan vaere kilde til forvirring. | Philip Converses opprinnelige formulering ble
manglende «constraint» brukt til & beskrive inkonsekvente standpunkter innenfor samme saksfelt, for eksempel
om man gnsket samtidig & senke skattene og bygge ut velferdsstaten (Converse, P. E. (1964). The nature of belief
systems in mass publics (1964). Critical review, 18(1-3), 1-74.) DiMaggio et al. (1996) var i tillegg til dette opptatt
av hvorvidt synet pa ett saksfelt er koblet til tematisk urelaterte spersmal, slik at et overordnet ideologisk narrativ
pa tvers av stridsspersmal oppstar, det Converse kalte «a crowning posture», eller i mer dagsaktuell form, en
«kulturkrig». Det er fgrst og fremst denne forstaelsen av begrepet, en utvikling der tidligere kryssende konfliktlinjer
begynner & sammenfalle, som er relevant for & kartlegge ideologisk polarisering.
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7 prosent av velgerne. Etter 4 ha vert et dominerende tema i mediedekningen av
valgkampen 2017 var innvandring ogsa sd & si fravaerende pd medienes dags-
orden under valgkampen i 2021 (Bergh, Hesstvedt et al., 2023a).

I den siste undersokelsen 1 Integreringsbarometeret har vi tatt med et spersmal
om betydningen av ulike saker for stemmegivning.®® Formalet med dette er

a undersgke hvor viktig innvandring var som sak for respondentene isolert sett,
men ogsa 4 undersgke hvor viktig innvandring var som sak, sammenlignet med
andre politiske stridstemaer pa undersekelsestidspunktet. Figur 6.1 viser svar-
fordelingen for spersmalet om hvor viktig respondentene syntes innvandring og
andre saker vil vere for deres partivalg ved kommende stortingsvalg. Det er
viktig & pdpeke at svarene pa slike spersmal vil variere etter nar undersekelsen
blir gjennomfort. I en valgkamp blir gjerne et fitall spersmal dominerende,
mens andre havner 1 skyggen. Hendelser som fér stor oppmerksomhet, kan
endre dynamikken raskt. Et eksempel pa dette var stortingsvalget i 2021, der
presentasjonen av FNs klimarapport tidlig 1 valgkampen forte til at klima- og
miljesaker fikk storre oppmerksomhet. Véire analyser ma derfor leses som et
oyeblikksbilde, som ogsé er pavirket av hva mediene var opptatt av i perioden
undersekelsen ble gjennomfort. I tolkningen av tallene mé det ogsa tas hensyn
til at dette spersmélet kom helt pa slutten av en undersgkelse som handlet
nettopp om innvandring. De som svarer pa spersmalet om hvor viktig saken er
for deres stemmegivning, har nettopp svart pd mange spersmal om nettopp inn-
vandring. Det er da rimelig & forvente at dette vil gjore at flere oppfatter saken
som viktig. Tallene for hvor mange som synes innvandringspolitikk er viktig, er
derfor antakelig heller for heye enn for lave.

Figur 6.1. Betydning av ulike politiske saker for stemmegivning. Prosent.

Hvor viktige eller uviktige vil du si at felgende politiske saker vil vaere for stemmegivningen din
ved et kommende Stortingsvalg?

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Helse (n = 2874)
Arbeidsliv (n = 2864)
Skatt og avgift (n = 2872)
Likestilling (n = 2862)
Innvandring (n = 2865)

Klima (n = 2869)

W5 Sveert viktig 4 W3 =2 m1 |kke viktig Vet ikke

33 Spersmalet er stilt annerledes i Integreringsbarometeret enn i stortingsvalgundersgkelsen. Mens respondentene
i Integreringsbarometeret blir bedt om a rangere hvor viktig ulike saker er, blir respondentene
i stortingsvalgundersgkelsen bedt om & oppgi (apent) hvilke to saker som var viktigst for dem. De apne svarene
kodes deretter til meningsfulle statistiske kategorier. Sakene som respondentene i Integreringsbarometeret ble
bedt om 4 ta stilling til, var alle blant de viktigste sakene ved valget i 2021, og alle var viktigere enn
innvandringssaken (Bergh, Hesstvedt et al., 2023).
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6. Holdninger til innvandring, tillit og polarisering

Resultatene 1 figur 6.1 viser at innvandringspolitikk pa tidspunktet for under-
sokelsen havnet et stykke nede pé listen over hva velgerne var opptatt av, noe
som altsd ogsa var tilfellet 1 valget to ar tidligere. Litt over halvparten av vel-
gerne svarte at innvandringssaken var viktig for hvilket parti de ville stemt pa
ved et kommende valg. Saken var likevel mindre viktig enn helse, arbeidsliv,
skatt og avgift og likestilling i rangeringen av betydning for stemmegivningen.
Av de seks sakene som nevnes, er det bare klima som rangeres lavere. Dette var
den viktigste saken for velgerne 1 2021, men ser altsé ut til & ha blitt betydelig
mindre viktig to ir senere.

De som synes innvandring er en viktig sak, kan vere bade positive og negative
til innvandring. For & undersoke dette neermere har vi ved hjelp av regresjons-
modeller beregnet ssmmenhengen mellom viktigheten av ulike saker for stem-
megivning og holdninger til innvandring, kontrollert for ulike bakgrunnskjenne-
tegn. Figur 6.2 viser hvor viktige de ulike sakene var, etter plassering pé skalaen
for holdning til innvandring.

Figur 6.2. Sammenhengen mellom hvor viktige ulike politiske saker er for
stemmegivning, og holdninger til innvandring. Estimater fra regresjoner.

5_

= == Innvandring
— Skatt og avgift
Helse
Likestilling
— Klima

Arbeidsliv

Skala 1 ikke viktig - 5 sveert viktig

1 Kontrollert for alder, kjgnn, utdanning, innvandringsbakgrunn og region
T T T T T
0 0,2 0,4 0,6 0,8 1

Positiv til innvandring (indeks 0-1)

n = 2 791 (innvandring), 2 797 (skatt og avgift), 2 800 (helse), 2 787 (likestilling), 2 795 (klima), 2 789 (arbeidsliv). De som svarer «vet
ikke» pa hvor viktige sakene er for deres stemmegivning, er gitt verdien 3 pa skalaene.

Figur 6.2 viser at blant de aller mest innvandringskritiske, dem som er helt til
venstre 1 figuren, er innvandring den viktigste saken for stemmegivning. Blant
disse er gjennomsnittet naer toppen av skalaen, noe som altsé tyder pé at de
fleste av dem har svart at innvandringssaken er svert viktig. Denne gruppen er
ogsé opptatt av skatte- og avgiftspolitikk, mens de er mindre opptatt av klima og
likestilling nér de skal velge parti. Nér det gjelder de mest positive til innvand-
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ring, som er plassert til hoyre i figuren, uttrykker ogsa ganske mange av disse at
innvandring er en viktig sak (gjennomsnitt ner 4, som tilsvarer ganske viktig).
Samtidig rangerer denne gruppen andre saker som klima, helse, likestilling og
arbeidsliv, som viktigere for valg av parti. Med andre ord er innvandring den
viktigste saken for dem som er sterkt kritiske til innvandring, mens det er én av
flere viktige saker for dem som er svert positive til innvandring.

Innvandring er minst viktig for dem med moderat positive holdninger til inn-
vandring, mens betydningen altsa gker noe igjen blant de aller mest positive.
Helse og arbeidsliv var viktig for alle velgere, uavhengig av holdningene deres
til innvandring.

32 prosent rangerte innvandring som en av sine viktigste saker for stemmegiv-
ning. Det vil si at de svarte at innvandring var ganske eller svert viktig for deres
stemmegivning, samtidig som de ikke rangerte noen andre saker hoyere. Det var
klart flest blant FrP-velgerne som oppga innvandring som en av de viktigste
sakene (66 prosent), etterfulgt av dem som sa de ville stemme Industri- og
naeringspartiet (INP) (46 prosent). Det var langt faerre blant velgerne til de mer
innvandringsliberale partiene, SV (23 prosent) og Redt (19 prosent), som oppga
at innvandring var en av de viktigste sakene.

Hvilke partier ville s& de som synes innvandring er en viktig sak, stemt pa? Figur
6.3 viser sammenhengen mellom det & oppgi innvandring som viktig/uviktig og
oppslutningen om seks partier. Den venstre delen av figuren viser denne sammen-
hengen blant respondenter som var negative til innvandring, mens den hoyre delen
viser denne sammenhengen blant respondenter som var positive til innvandring.

Figur 6.3. Partipreferanse etter holdning til innvandring og hvor viktig innvandring er for
stemmegivning. Prosent.

Negativ til innvandring Positiv til innvandring
Prosent Prosent
0 10 20 30 40 0 10 20 30 40
Frp 14 | 37 Frp
" 3 "
8
INP 8 INP
6
Rodt - 6 Radt
S)Y 12 SV
Andre 0 Andre
‘ 18
m |kke blant viktigste saker (n = 196) m [kke blant viktigste saker (n = 916)
Blant viktigste saker (n = 415) Blant viktigste saker (n = 286)

Respondenter med verdier under 0,33 pa indeksen for holdning til innvandring er regnet som svaert negative, de med verdi over 0,66 er
regnet som sveert positive. Andel som regner innvandring blant viktigste saker for stemmegivning (n i parentes): FrP 69 prosent (257),
H 35 prosent (623), INP 47 prosent (116), Ap 27 prosent (378), Redt 22 prosent (202), SV 24 prosent (279), andre partier 26 prosent
(557). Vet ikke / ville ikke stemt er utelatt i figuren, men tatt med i prosentuering.
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6. Holdninger til innvandring, tillit og polarisering

Figur 6.3 tyder pa at innvandring har sterre betydning for partivalg blant dem
som er negative til innvandring, enn blant dem som er positive. Dersom saken
var viktig for deres partivalg, foretrakk innvandringskritiske respondenter klart
FrP — 37 prosent av disse respondentene sa de ville stemme FrP, etterfulgt av
20 prosent som sa de ville stemme Hoyre.** Fa innvandringskritiske respon-
denter som tilla innvandring stor betydning for stemmegivning, oppga partier pa
venstresiden. Blant innvandringskritiske respondenter som syntes andre saker
var viktigere, var det flere som foretrakk Hayre (20 prosent) enn FrP

(14 prosent). Noen i denne gruppen ville ogsa stemt pa partier pa venstresiden,
6 prosent oppga Ap, like mange Radt.

Blant dem som var positive til innvandring, var det svart sma forskjeller 1 par-
tipreferanse mellom dem som syntes innvandringssaken var viktig for stemme-
givningen, og dem som ikke syntes saken var viktig. Dette illustreres av at de
bla og gra stolpene til hoyre i figuren er omtrent like lange for hvert parti.

Oppsummert var innvandring lavere pa velgernes dagsorden pa tidspunktet for
undersgkelsen enn saker som arbeidsliv og helse. Dette var ogsa tilfellet ved
stortingsvalget 1 2021. Nér vi ser pd holdninger til innvandring, er dette er en
paminnelse om at mens hovedbildet er preget av overordnet stabilitet og kort-
varige fluktuasjoner (som etter Russlands fullskalainvasjon), si varierer det
noksa mye hvilke saker velgerne er opptatt av pa ulike tidspunkt. Innvandring er
videre en betydelig viktigere sak for stemmegivning blant personer med innvan-
dringskritiske holdninger, enn den er for dem som er positive til innvandring.
Dette gjor seg s@rlig utslag i stemmer til FrP.

Politisk fremmedgjaring i innvandringspolitikken

I denne delen skal vi se nermere pé forholdet mellom de styrende og de styrte
1 innvandringspolitikken. Vi tar utgangspunkt i begrepet «politisk fremmed-
gjoringy». Dette er en tilstand som uttrykker noe mer enn bare uenighet eller
misngye, men at politiske institusjoner blir oppfattet som noe fremmed, noe
man foler avstand til. Politisk fremmedgjering er en holdning og ikke en atferd,
men en slik holdning kan resultere i ulike typer atferd. Det kan komme til
uttrykk som handling, som & delta 1 protestaktiviteter eller stemme pa et parti
som utfordrer det etablerte, eller det kan skape tilbaketrekking fra demokratiet,
som & avsta fra 4 stemme.

34 FrP-velgerne som er kategorisert som negative til innvandring i figuren, hadde noe lavere gjennomsnittsverdi pa
indeksen for holdning til innvandring (0,14) enn Hayre-velgerne (0,19). For & undersgke om dette kunne forklare
utslagene i figuren, gjorde vi en logistisk regresjon blant dem med negative holdninger til innvandring, der vi ogsa
kontrollerte for ngyaktig skar pa indeksen. Dette pavirket i liten grad resultatene. Kontrollert for grad av
innvandringsmotstand, var sannsynligheten 31 prosent for & stemme FrP blant dem som sa saken var viktig for
dem, mot 16 prosent blant dem som ikke regnet innvandring blant de viktigste sakene.
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Tidligere forskning har identifisert tre dimensjoner ved politisk fremmedgjering
(Finifter, 1970; Fox, 2021; Southwell, 2003). Den forste dimensjonen er en opp-
fatning om at den politiske eliten ikke er til 4 stole pa; den opptrer ikke erlig
eller rettferdig og har ikke befolkningens beste 1 tankene. Dette kan kalles en
opplevelse av politisk normlashet. Den andre er at man mener den politiske
eliten ikke lytter til borgerne eller tar hensyn til synspunktene deres, eller en
folelse av politisk maktesloshet. Dette er motsatsen til det som gjerne kalles
ekstern mestringstro (efficacy) (Niemi et al., 1991). Den siste dimensjonen, som
vi ikke undersgker her, handler om troen pa at man forstar politikk godt nok og
om man har tilstrekkelige muligheter til 4 handle for & pavirke den. Dette har
blitt kalt politisk meningsloshet og er det motsatte av intern mestringstro.

Tidligere norsk forskning har antydet at de med kritiske holdninger til innvand-
ring har storre sannsynlighet for & stotte populistiske eller teknokratiske los-
ninger som erstatning for lesninger frembrakt av det representative demokratiet
(Haugsgjerd & Linde, 2023). Vi undersegker ikke oppslutning om demokratiet
som sadan her, men om en generell mistillit til politikken pd innvandringsfeltet
kan handle om en folelse av ikke & bli representert eller hort 1 denne saken.
Videre undersgker vi om en slik folelse av mistillit og maktesloshet kommer til
uttrykk som intensjoner om handling (& stemme pé partier som utfordrer det
etablerte) eller tilbaketrekking (& la vaere & stemme).

I undersokelsen méitte respondentene ta stilling til to pastander som var ment

a fange opp en folelse av misngye med politiske eliter 1 innvandringspolitikken.
Den ene maler om folk mener folk flest har for liten innflytelse («ber ha mer

a si») 1 innvandringspolitikken, mens den andre ser pd om de som bestemmer

1 innvandringspolitikken, bryr seg om hva folk mener («de som bestemmer

1 innvandringspolitikken, vet ikke hva folk flest mener»). Figur 6.4 viser
svarfordelingen for disse spersmélene.

Figur 6.4. To pastander om misngye med politiske eliter i innvandringspolitikken.
Prosent.

Passer fglgende utsagn?
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Folk flest ber ha mer a si i 48
innvandringspolitikken (n = 2856)
De som bestemmer i innvandringspolitikken, 44

vet ikke hva folk flest mener (n = 2855)

mPasser helt = Passer ganske godt MPasser ganske darlig ™ Passer ikke i det hele tatt
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6. Holdninger til innvandring, tillit og polarisering

To av tre er enige i at «folk flest» ber ha mer & si 1 innvandringspolitikken og at
de som bestemmer i innvandringspolitikken, ikke vet hva folk mener. En av fem
mener pastandene passer helt. Det er veldig f4 som mener at det ikke er noe

1 disse utsagnene 1 det hele tatt. P4 den ene siden kan slike svar tolkes som en
noksé utbredt eliteskepsis, at de fleste mener politikerne ikke vet nok om hva
folk mener, og en misnegye med graden av folkelig medvirkning. P4 den andre
siden er pdstandene formulert slik at de er noksa lette & si seg enige i. For
eksempel kan det vaere at mange sier seg enig i at «folk flest» ber ha mer 4 si,
uten at de av den grunn mener at politikere i Norge har mistet kontakten med
velgerne, eller at det representative systemet ber endres. Andelene ber derfor
ikke tolkes som at de fleste foler seg fremmedgjort fra politiske beslutninger

1 innvandringspolitikken. Men serlig blant dem som sier at begge disse pdstan-
dene passer helt, er det rimelig 4 anta at det er mange som foler seg politisk
fremmedgjorte 1 innvandringspolitikken. Dette gjelder 16 prosent av utvalget.

Vi undersgkte videre graden av politisk mistillit, som kan vere knyttet til en
folelse av ikke & bli hert 1 en sak der man synes det stdr mye pa spill. Figur 6.5
viser tilliten til politikere, Stortinget, politiet og domstolene. Figuren viser at

1 befolkningen som helhet, uttrykker 47 prosent svert eller ganske stor tillit til
Stortinget, mens det gjelder 29 prosent for politikere. Et ikke ubetydelig mindre-
tall pd 23 prosent sier de har «ingen tillit» til politikere, og 14 prosent sier det
samme nar vi sper om Stortinget.

Figur 6.5. Generell tillit til politikere og institusjoner. Prosent.

Hvor stor tillit har du til...
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Politikere (n = 2866)
Stortinget (n = 2879)
Politiet (n = 2883)

Domstolene (n = 2879)

\ \
B Sveert stor tillit " Ganske stor tillit WLitt tillit = Ingen tillit = Vet ikke

Vi har ogsé tatt med tilliten til politiet og domstolene som en kontrast, for

a kunne skille mellom en politisk mistillit og en generell mistillit til myndig-
hetene. Resultatene viser, som ventet basert pa andre undersekelser (Segaard &
Saglie, 2023), at respondentene har storre tillit til institusjonene 1 justissektoren
enn til politiske akterer.
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Tilliten til alle disse institusjonene varierer med holdninger til innvandring.
Dette gjelder serlig tilliten til politikere og Stortinget, som korrelerer sterkt
positivt med holdninger til innvandring.*® Dette betyr at de som er positive til
innvandring, har mye sterre tillit til politikere og Stortinget enn dem som er
negative til innvandring. Sammenhengen mellom innvandringsholdninger og
tilliten til politiet og domstolene var svakere, men ogsa positiv for disse to insti-
tusjonene.*®

For & undersoke sammenhengen mellom holdninger til innvandring og mulig
politisk fremmedgjering, konstruerte vi to indekser. Den forste indeksen maler
misngye med politiske eliter i innvandringspolitikken og er basert pa pastandene
om at folk flest ber ha mer 4 si 1 innvandringspolitikken, og at de som
bestemmer 1 innvandringspolitikken, ikke vet hva folk flest mener. De to pastan-
dene var sterkt korrelert (r = 0,66), og vi slo dem sammen til en additiv indeks
med verdier fra 1 (lite misneye) til 4 (sterk misneye).>” Den andre indeksen
madler politisk mistillit og er en additiv indeks basert pd spersmalene om tillit til
politikere og Stortinget (r = 0,76), og med verdier fra 1 (sver stor tillit) til 4
(ingen tillit).*®

Figur 6.6 viser hvor personer med ulik holdning til innvandring plasserer seg pa
disse to indeksene. I analysen kontrollerte vi, 1 tillegg til bakgrunnskjennetegn,
for om respondentene sier de ville stemt pa ett av regjeringspartiene. Det kan
tenkes at formuleringen om at «de som bestemmer 1 innvandringspolitikken»
kan utlese ulike reaksjoner blant dem som ville stemt pa Ap eller Sp, siden disse
partiene pa tidspunktet for undersekelsen bestemte mest i innvandringspoli-
tikken, og at tilliten til politikere av samme grunn er hgyere blant disse partienes
sympatisarer.

35 Kaorrelasjonen mellom positiv holdning til innvandring og tillit til politikere var 0,34, mens korrelasjonen med tillit til
Stortinget var 0,39.

36 Kaorrelasjonen mellom positiv holdning til innvandring og tillit til politiet var 0,14, med tillit til domstolene 0,27.

37 Indeksen har en gjennomsnittsverdi pa 2,76 pa skalaen fra 1 til 4. Standardavviket er 0,74.

38 Gjennomsnitt for indeksen er 2,31, med standardavvik 0,75.
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6. Holdninger til innvandring, tillit og polarisering

Figur 6.6. Misngye med politiske eliter i innvandringspolitikk og politisk tillit, etter
holdning til innvandring. Estimater fra multivariat regresjonsanalyse.
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Figuren viser tydelige negative sammenhenger mellom holdninger til innvand-
ring pa den ene siden, og pd den andre siden misngye med politiske eliter i inn-
vandringspolitikk og politisk mistillit og holdninger. Dette er i trdd med tidligere
forskning som viser skepsis til politiske eliter blant innvandringsmotstandere (f.
eks. Haugsgjerd & Linde, 2023). De som er negative til innvandring, er som
regel ogsd misforneyd med de politiske elitene 1 innvandringspolitikken og har
lite politisk tillit. Sammenhengen er serlig sterk for malet for misneye med
eliter i innvandringspolitikk. Gjennomsnittet pd indeksen er nar toppen av
skalaen, som betyr at nesten alle med en kritisk holdning til innvandring er mis-
forneyde med hvordan politiske eliter hdndterer innvandringspolitikken. Blant
de aller mest negative til innvandring, det vil si dem som skérer 0,2 eller lavere
pa indeksen, synes 71 prosent at begge pastandene passer helt. 96 prosent av
disse mener pdstanden om at de som bestemmer i innvandringspolitikken, ikke
vet hva folk flest mener, passer helt eller ganske godt, mens 98 prosent mener
folk flest ber ha mer & si 1 innvandringspolitikken (n = 316). De med de mest
positive holdningene til innvandring synes derimot oftere at pastandene passer
darlig enn godt.*

Sammenhengen er litt svakere for politisk mistillit, men gjennomsnittet pa
indeksen blant de mest innvandringskritiske ligger mellom «litt» og «ingen tillit.
47 prosent av dem som skérer under 0,2 pé indeksen, har for eksempel ingen tillit
til politikere, mens bare 4 prosent har ganske eller noksa stor tillit (n = 316). Til

39 Blant dem som skarer 0,8 eller hgyere pa indeksen, mener 43 prosent at pastanden om at de som bestemmer
ikke vet hva folk flest mener, stemmer, mens 57 prosent mener den ikke gjer det. 45 prosent stgtter pastanden om
at folk flest bar ha mer & si i innvandringspolitikken, mens 55 prosent mener pastanden ikke stemmer (n = 422).

95



sammenligning gjelder dette 10 prosent av de mest positive til innvandring
(over 0,8 pa indeksen, n = 428).

Figuren viser anslag bdde med og uten justering for bakgrunnskjennetegn ved
respondentene. Dette pavirker knapt resultatene, som de overlappende linjene
viser. Sammenhengen mellom kritisk holdning til innvandring, misngye med
politiske eliter og politisk mistillit gjelder altsé pd tvers av alder, kjonn, utdan-
ningsniva, bosted og statte til regjeringspartiene. De med lav utdanning
uttrykker mer misngye med politiske eliter og mer mistillit, mens de som ville
stemt Ap eller Sp, som ventet uttrykker noe mindre misneye med politiske eliter
i innvandringspolitikken og har noe heyere tillit.* Disse effektene svekker
likevel ikke sammenhengen mellom mélene pd fremmedgjering og holdning til
innvandring 1 nevneverdig grad.

Innledningsvis pépekte vi at en folelse av politisk fremmedgjering kan resultere
1 ulik politisk atferd — man kan forseke & rette opp situasjonen ved & stemme pa
partier som man mener utfordrer det etablerte, eller man kan trekke seg tilbake
fra politikken (Fox, 2021). Har politisk fremmedgjering ulike konsekvenser for
dem som er positive og negative til innvandring?

Figur 6.7 viser hvor stor andel av respondentene som opplever hay og lav grad
av maktesloshet i innvandringspolitikken og politisk mistillit, og som ville stemt
pa henholdsvis FrP, andre partier (regjeringspartier og stattepartier, opposisjons-
partier og partier som ikke er representert pa Stortinget), og om de ikke visste
om de skulle eller hva de skulle stemme. Alternativene FrP, partier utenfor Stor-
tinget og usikkerhet pd stemmegivning er fremhevet for & vise sammenhengen
mellom fremmedgjering og henholdsvis proteststemmegivning og tilbaketrek-
ning fra valg. FrP er skilt ut fra de andre partiene pa Stortinget pa grunn av sin
profil som en utfordrer til det etablerte (Fangen & Vaage, 2015), og deres evne
til & mobilisere velgere gjennom uttalt motstand mot innvandring (Haugsgjerd &
Bergh, 2023), begge deler 1 storst grad nar de (som nd) er 1 opposisjon. Som

1 figur 6.3, viser vi dem som er negative til innvandring (under 0,33 pa indeksen)
til venstre, og dem som er positive (over 0,66) til hoyre.

I tolkningen av figuren ma det understrekes at vi kun har mél pa respondentenes
egenrapporterte planer om stemmegivning. Det er vanligvis flere som i underse-
kelser sier de har stemt, som ikke faktisk har stemt (Kleven, 2020). Denne feil-
kilden er enda sterre ndr det er snakk om intensjoner 1 fremtiden. Det var fa

(3 prosent) som sa de ikke ville stemt hvis det var stortingsvalg neste mandag,
men ganske mange som svarte at de ikke visste hva de skulle stemme

40 Kontrollert for de andre variablene i analysen, skarer de som ville stemt pa Ap eller Sp, 0,22 poeng lavere pa
indeksen for misngye med politiske eliter i innvandringspolitikken og 0,45 poeng lavere pa indeksen for politisk
mistillit. Lavt utdannede skarer 0,18 poeng hgyere pa malet for misngye med eliter og 0,25 poeng lavere pa
politisk mistillit.
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6. Holdninger til innvandring, tillit og polarisering
(15 prosent). Sistnevnte gruppe veier folgelig tyngst i analysene nar disse
svarene er slatt sammen.

Figur 6.7. Preferanse for stemmegivning, etter holdning til innvandring og politisk
fremmedgjering. Estimater fra multinomial regresjonsanalyse.
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Analysen er kontrollert for alder, kjgnn, innvandrerbakgrunn, utdanning og bosted (landsdel). Personer uten stemmerett eller som ikke
onsket oppgi hva de ville stemme pa, er tatt ut av analysen.

Figuren (6.7) viser at folelsen av politisk fremmedgjering er knyttet til ulike
intensjoner om politisk atferd, avhengig av syn pa innvandringspolitikk. Blant
dem som er negative til innvandring, forer det ofte til at man stemmer pa FrP
eller andre partier utenfor det etablerte partisystemet (Linde & Haugsgjerd,
2023). De to malene pa politisk fremmedgjering slér litt ulikt ut. En folelse av at
de politiske elitene ikke lytter til folk flest, resulterer ofte i at man velger FrP,
som 1 kraft av sin representasjon pd Stortinget, har storst mulighet til & pavirke
innvandringspolitikken 1 retningen respondentene ensker. Tidligere under-
sokelser har ogsa vist at FrP mobiliserer mange velgere som er misforngyde
med 1 hvilken grad de politiske elitene lytter til folket (Haugsgjerd & Linde,
2023). De som narer mistillit til politikere, sier like ofte at de vil stemme pa
partier som 1 dag ikke er representert pa Stortinget, som at de vil stemme FrP.
Blant de innvandringskritiske er det ingen tendens til at de som opplever politisk
fremmedgjering, er mer usikre pd hva de skal stemme, eller sier de ikke vil
stemme.

Blant dem med positive holdninger til innvandring er sammenhengen med mis-
tillit annerledes. De som ikke har tillit til politikere og Stortinget, uttrykker
oftere usikkerhet om hva de skal stemme, og de velger sé a si aldri partier
utenfor det etablerte partisystemet. De med positive holdninger til innvandring
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og hoy tillit til politikere velger oftest ett av partiene som stetter dagens regje-
ring. De som er positive til innvandring, men misforneyde med politiske eliter
1 innvandringspolitikken, sier oftere at de vil stemme pa et borgerlig opposi-
sjonsparti.

Oppsummert opplever altsa de som er negative til innvandring, mer politisk
makteslashet 1 innvandringspolitikken spesifikt. De uttrykker ogsé oftere enn
andre generell politisk mistillit. Vi kan ikke sla fast arsakssammenhenger pa
bakgrunn av denne typen data — det kan vaere bade at de som har mistillit til
politikere, vurderer politikernes vilje til & lytte 1 innvandringspolitikken mer
negativt, og at hdndteringen av innvandringspolitikken i seg selv skaper mistillit
1 gruppen med sterkt negative holdninger. Resultatene gir likevel grunnlag for
a sla fast at folelsen av politisk fremmedgjering er sterk blant mange med en
negativ holdning til innvandring. Resultatene i figur 6.7 tyder imidlertid p4 at
innvandringskritiske velgere i stor grad likevel finner partier de kan stemme pa.
Vare mal pa politisk fremmedgjering er ikke knyttet til storre usikkerhet for
stemmegivning. De som er positive til innvandring, men mistror politikere,
responderer derimot oftere med usikkerhet enn handling, og uttrykker tvil om
hvem de skal stemme pa.

Ideologisk polarisering

En vanlig mate & forsta polarisering pa er at to (eller flere) grupper blir mer
uenige med hverandre over tid. Dette inneberer at polarisering er en prosess, et
fenomen vi tidligere har studert ved hjelp av Integreringsbarometeret (Brekke et
al., 2020). En dimensjon ved slik polarisering er at konfliktlinjer som tidligere
var atskilte og kryssende, smelter mer sammen, uttrykt ved at sammenhenger
mellom standpunkter til ulike politiske saker blir sterkere (DiMaggio et al.,
1996).

I denne rapporten skal vi ikke analysere utviklingen over tid, men snarere gi et
oyeblikksbilde av denne typen polarisering og se pd 1 hvilken grad holdninger til
innvandring henger sammen med holdninger til andre stridstemaer.

Stein Rokkan (1967) fremhevet kryssende politiske konfliktlinjer som et sar-
trekk ved de skandinaviske partisystemene. Rokkan argumenterte for at nar kon-
fliktlinjer krysser hverandre, apner det for flere kontaktpunkter og muligheter
for kompromiss mellom politiske motstandere. Kryssende konfliktlinjer inne-
barer at en gruppes holdninger til ett stridstema ikke behover 4 ha noe 4 si for
hva de mener om et annet. Da kan man vere dypt uenige om én dimensjon
(f.eks. om gkonomisk politikk), men finne sammen om en annen (f.eks.
klimapolitikk). Ett eksempel pa dette er nér bade partier til hoyre og partier til
venstre 1 gkonomisk politikk kan stette politikk for & motvirke klimaendringer.
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6. Holdninger til innvandring, tillit og polarisering

I den motsatte situasjonen er konfliktlinjene sammenfallende og akterene har
diametralt ulike syn langs flere akser. Dette er en situasjon vi kjenner igjen fra
det amerikanske topartisystemet, der demokrater og republikanere er uenige om
«alt». Politiske konflikter blir da dypere og mer uforsonlige, og mulighetene for
kompromisser svekkes. I de senere drene har begrepet «kulturkrigy» blitt brukt
for & beskrive en utvikling der tidligere urelaterte standpunkter blir knyttet
sammen 1 et felles narrativ, der to fronter stér steilt mot hverandre (Hunter,
1992).

Analyser av valgundersokelsene har vist at synet pa innvandring har blitt noe
tettere koblet til andre konfliktdimensjoner de siste 20 arene (Hesstvedt et al.,
2023b, s. 167; Wollebk et al., 2022a). Dette gjelder sarlig ekonomisk politikk
(offentlig—privat), nasjonal eller internasjonal orientering (global-nasjonal),
miljo- og klimapolitikk (vekst—vern) og 1 noen grad konfliktlinjen sentrum—peri-
feri. Sammenhengen med en kulturell konfliktlinje (religios—sekular) har
derimot svekket seg litt over tid. I den siste boka fra stortingsvalgunderseokelsen

understrekes det at korrelasjonene (og endringene) er moderate (Hesstvedt et al.,
2023Db).

I siste runde med Integreringsbarometeret tok vi med spersmal som er ment

a fange opp synspunkter om andre kulturelle stridsspersmaél knyttet til klima og
kjonn. I tillegg har 61 prosent av deltakerne 1 Integreringsbarometeret pa et tidli-
gere tidspunkt svart pa en del generelle spersmdl om politikk og verdier stilt av
Kantar: om miljepolitikk, om ansvarsfordeling mellom offentlig og privat
sektor, og om Norges ansvar for utviklingsland. Medlemmene har svart pé disse
spersmalene da de ble rekruttert til Kantars panel, og de oppdateres deretter
cirka én gang 1 aret. Vi har koblet disse svarene til svarene pé spersmalene

1 Integreringsbarometeret og analyserer svarene nedenfor.

Analysene ma tolkes med en viss forsiktighet. Sarlig er det fa unge under 30 ar
som har svart pd disse spersmalene (34 prosent, mot mer enn halvparten 1 eldre
aldersgrupper). Det er ingen tendens til at personer som er positive eller nega-
tive til innvandring, oftere har svart pa spersmalene enn andre.

Figur 6.8 viser sammenhengene med indeksen for holdning til innvandring som
vi har brukt tidligere i rapporten. I figurene er skalaen for tre av pastandene
snudd, slik at heye verdier viser grad av uenighet. Den hvite, horisontale linjen
viser gjennomsnittet for utvalget som helhet.
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Figur 6.8. Sammenheng mellom holdning til innvandring og syn pa andre politiske
spersmal og verdispersmal. Gjennomsnitt pa svarskalaer og korrelasjoner (Pearsons r).

N . i £

=5 2 4 35 25

5 .52 5 43 S A1 g .38

of 172 ~

2 2 o N

® ® 2 £

5 c e ®©
c Fo) 2

€ @ L =

Q@ £ = =

re) . @ .

<) [ < @

[o% c = »

%} = @ B

4] © = 3

® 5 g <

E g K 3

@ = = .

31 ¥ 1 S 1 E 1

2 1 - 1 T -1 o - 1

Neg. Pos. Neg. Pos. Neg. Pos. Neg. Pos.

x
=) )

. 5 c5 4 Dy

© 37 s 31 25 E 14

g 5 5 5

o) > ‘o g

— @© Q.

< 2 o )

= = ® &

o © = =

= : = @

5 5 2 2

) o o i

2 © < s

o 3 S Q

(o) [9]

9] 0] c

4] © £

Neg. Pos. Neg. Pos. Neg. Pos. Neg. Pos.

*Data fra Kantars rekrutteringsskjema. Hvit linje krysser ved gjennomsnitt. n = 1 761 (u-landenes problemer), 2 865 (klimaendringer
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EZﬁgiirQ_] oppgaver), 2 860 (homofil adopsjon), 2 874 (kvinner ber ikke tjene mer). Markere farger i figuren tilsvarer sterkere sammen-
Figuren viser at holdning til innvandring henger sammen med alle de andre poli-
tiske standpunktene og verdispersmalene som er mélt. De sterkeste sammen-
hengene finner vi med & vere enig i at u-landenes problemer angér oss alle, at
klimaendringene er menneskeskapt og med 4 stotte et hoyt skatteniva. Den
svakeste sammenhengen finner vi med tradisjonelle syn pa kjenn: om homofile
og lesbiske bar ha samme rett til adopsjon som andre, og om det er greit at en
kvinne tjener mer enn en mann 1 et parforhold, noe {4 1 materialet var uenige 1.
Den siste korrelasjonen var imidlertid ogsa signifikant ved at styrken i uenig-
heten var noe mindre blant dem med innvandringskritiske holdninger.

Analysene viser altsa at holdningen til innvandring henger naert sammen med
hvilket syn man har pd andre politiske stridsspersmal. Sammenhengen er videre,
som stortingsvalgundersegkelsene har vist, tydeligst med spersmal som handler
om gkonomisk politikk, klima og milje samt global-nasjonale holdninger, men
svakere med verdispersmaél (som tradisjonelle kjennsroller).

Affektiv polarisering

Affektiv polarisering er tendensen til at folk med ulike holdninger eller verdier
misliker og mistror hverandre (Druckman & Levendusky, 2019). Mens polarise-
ring av holdninger handler om hvor uenige man er, handler altsé affektiv polari-
sering om hvordan man ser pa dem som er uenige.
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6. Holdninger til innvandring, tillit og polarisering

Mye av den tidligere forskningen pé affektiv polarisering har sett pd 1 hvilken
grad velgere liker eller misliker ulike partier, for eksempel ved hjelp av sdkalte
«folelsestermometrey, eller ved & be velgere beskrive hvor godt ulike kjenne-
tegn beskriver ulike partier. Da er den affektive polariseringen 1 Norge lavere
enn for eksempel 1 USA (Knudsen, 2021). En annen tiln@erming er 4 undersoke
den sosiale avstanden mellom velgere: hvordan folk ser pd dem som stemmer pa
andre partier, kontra dem som stetter samme parti som en selv. Mélt pa denne
maten, tyder en undersekelse pa at norske velgere er omtrent like polariserte
som amerikanske (Knudsen, 2021). En tredje tilneerming er & ga bort fra par-
tipreferanse og se pa synspunkter pa serlig splittende enkeltsaker, som bre-
xit-avstemningen (Hobolt et al., 2021). Det er denne tiln@ermingen vi benytter
oss av i denne delen; vi ser pa hvordan de som er positive til innvandring, vur-
derer de som er negative, og omvendt.

En viktig mekanisme bak affektiv polarisering er sosial identitet (Knudsen,
2023). Mennesker har en tendens til & dele verden inn i inn-grupper, som man
har positive folelser til, og ut-grupper, som man har tilsvarende negative folelser
til. Man opplever sosial narhet til inn-gruppen og sosial avstand til ut-gruppen.

For & méle affektiv polarisering har man tidligere sett pa 1 hvilken grad man
avviser eller aksepterer tanken pa & ha personlige band til folk som stemmer pa
andre partier eller har andre politiske oppfatninger enn en selv. Det har for
eksempel blitt malt hvor komfortabel man ville vaere med 4 ha nare venner eller
naboer som tilherte et annet parti (Iyengar et al., 2012). I Almond og Verbas
klassiske undersgkelse av borgerkulturens tilstand i USA, Storbritannia, Tysk-
land, Italia og Mexico spurte de om hvordan man ville se pa det, om et barn
giftet seg med en person som tilherte samme eller motsatt parti (Verba, 1965).*!
Et lignende spersmél ble brukt i Erik Knudsens analyse av affektiv polarisering
blant norske velgere (Knudsen, 2021).

I siste runde med Integreringsbarometeret laget vi en variant av dette malet og
spurte hvordan man ville reagert hvis ens barn ensket & gifte seg med en person
med andre meninger om innvandringspolitikk. For & sette det pa spissen og
tydeliggjore at disse meningene ogsa var kjente for andre, la vi til at vedkom-
mende ofte uttrykte disse synspunktene pé sosiale medier. Denne presiseringen
kan ha gjort at vi ogsa fanget opp reaksjoner pa aktivitet pa sosiale medier,

1 tillegg til syn pa innvandring.

Man kan innvende mot méten vi har spurt pa, at vi presiserte at meningene til
personen i scenarioet kom til uttrykk i sosiale medier. Dermed kan vi ha fanget
opp ikke bare syn pé innvandring, men ogsd hvordan man ser pa en bestemt

41 Formuleringen i Almond og Verbas studie var: “Suppose a son or daughter of yours were getting married. How
would you feel if he or she married a supporter of the — Party? Would you be pleased, would you be displeased,
or would it make no difference?”
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type akter 1 offentligheten — folk som diskuterer i sosiale medier — som folk
kan ha et klart eller uklart, positivt eller negativt bilde av. Et negativt bilde av
innvandringskritikere 1 sosiale medier er trolig mer fremtredende enn av tilsva-
rende personer med innvandringsliberale holdninger. Dette kan ha bidratt til

a «bldse opp» skepsisen blant respondenter med positive holdninger til innvand-
ring.

Vi ser forst pd hvordan alle respondentene svarte, for vi ser pd hvordan ulike
deler av befolkningen og folk med ulike synspunkter pa innvandringspolitikken
hadde reagert pa et slikt scenario.

Figur 6.9. Holdning til barns ekteskap med person med sterke meninger om
innvandring. Prosent.

Hvis mitt barn @nsket a gifte seg med en som ofte... , ville jeg synes det var ...
0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

... statter en langt mer liberal innvandringspolitikk 53

15
pa sosiale medier ... (n = 2869)
... statter en langt mer strengere innvandringspolitikk 40 14

pa sosiale medier ... (n = 2859)

m Positivt = Uten betydning M Negativt = Vet ikke

Figur 6.9 viser at det vanligste svaret var at det ikke ville hatt betydning dersom
ens barn giftet seg med en som ytret seg med sterke meninger om innvandrings-
politikk. Det er imidlertid flere som svarte at de synes det er negativt, enn som
svarte at det er positivt, og serlig hvis vedkommende stotter en langt strengere
innvandringspolitikk pa sosiale medier. Mens 17 prosent mener det ville veert
negativt om ens barn giftet seg med en som ytret stotte til en langt mer liberal
innvandringspolitikk, ville dobbelt s& mange (34 prosent) synes det var negativt
om ens barn giftet seg med en person som ytret stotte til en langt strengere inn-
vandringspolitikk. Andelen som ville synes det var positivt om ens barn ytret
seg om innvandringspolitikk 1 sosiale medier, var lav og omtrent den samme
uavhengig av om vedkommende ensket en langt mer liberal eller strengere inn-
vandringspolitikk.

102



6. Holdninger til innvandring, tillit og polarisering

Figur 6.10. Holdning til barns ekteskap med person med sterke meninger om
innvandring, etter alder og kjgnn. Prosent, med 95 prosent konfidensintervaller.

Hvis mitt barn gnsket a gifte seg med en som ofte ... , ville jeg synes det var [negativt]

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Menn (n = 1438) —

Under 30 ar (n = 94)
30-44 ar (n = 285) #
45-59 ar (n = 412)

60 ar+ (n = 645)

Kvinner (n = 1413)

Under 30 ar (n = 127)
30-44 ar (n = 336)
45-59 ar (n = 393)

60 ar+ (n = 557)

B Stgtter en langt strengere innvandringspolitikk pa sosiale medier
Stetter en langt mer liberal innvandringspolitikk pa sosiale medier

I figur 6.10 ser vi nermere pa dem som mener det ville vert negativt om ens
barn giftet seg med en med sterke meninger om innvandring, og vi ser pa varia-
sjoner etter respondentenes alder og kjonn. Figuren viser at kvinner skiller mye
tydeligere mellom en person som stetter en langt strengere eller mer liberal inn-
vandringspolitikk, ved at de er betydelig mer skeptiske til at eget barn skal gifte
seg med noen som stetter en strengere innvandringspolitikk (40 prosent), enn
med noen som stetter en mer liberal innvandringspolitikk (13 prosent). Blant
menn er det ogsa storre skepsis til 4 {4 et svigerbarn som stetter en langt stren-
gere enn mer liberal innvandringspolitikk (28 mot 21 prosent), men forskjellene
er langt mindre enn blant kvinner.

Forskjellene mellom kjennene er aller tydeligst blant unge. 44 prosent av
kvinner under 30 &r synes det ville vart negativt om barnet giftet seg med en
som ytrer stotte til en langt strengere innvandringspolitikk, mot 7 prosent for en
som ytrer statte til en langt mer liberal innvandringspolitikk. Blant unge menn
er det like stor (eller liten) skepsis til at ens barn gifter seg med en som ytrer
stotte til en langt strengere, eller mer liberal innvandringspolitikk.

Nar respondentenes holdning til innvandring tas med 1 analysen, svekkes sam-
menhengen med alder og kjonn. Kvinner er likevel fortsatt mer skeptiske enn
menn til et svigerbarn som ytrer innvandringskritiske holdninger pé sosiale
medier, og noe mindre skeptiske til en som ytrer innvandringsliberale hold-
ninger, selv nér vi holder holdninger til innvandring konstant.

Hvordan henger disse vurderingene sammen med egen posisjon i innvandrings-
politikken? Figur 6.11 viser hvordan man ville vurdert et slikt hypotetisk ekte-
skap, etter hvor man selv stér 1 innvandringsspersmalet. Den venstre delen av
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figuren viser svarfordelingen dersom ens barn gifter seg med en som stetter en
langt mer liberal innvandringspolitikk, mens den heyre delen av figuren viser
svarfordelingen dersom ens barn gifter seg med en som stetter en langt strengere
innvandringspolitikk. Den grenne linjen viser andelen som mener det er positivt,
den rede linjen viser andelen som mener det er negativt, den svarte, heltrukne
linjen er andelen som mener det ikke har betydning, mens den stiplede linjen er
andelen som svarte «vet ikke».

Figur 6.11. Holdning til barns ekteskap med person med sterke meninger om
innvandring, etter egen holdning til innvandring. Estimater fra multinomial regresjon.

Hvis mitt barn gnsket & gifte seg med en som ofte ... , ville jeg synes det var ...

... stetter en langt mer liberal innvandringspolitikk ... statter en langt strengere innvandringspolitikk
pa sosiale medier... pa sosiale medier...
(n=2794) (n=2777)
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Prosent som ville synes det var negativt
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Positiv til innvandring (indeks 0-1) Positiv til innvandring (indeks 0-1)
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= Uten betydning = = Vet ikke

Analysene er kontrollert for respondentenes kjgnn, alder, utdanningsniva, innvandrerbakgrunn og landsdel.

Som ventet viser figuren (6.11) at vurderingen av scenarioet avhenger av hva
man selv mener om innvandring. Generelt er det et monster der de som er posi-
tive til innvandring, reagerer sterkere pa det & fi et svigerbarn som ytrer
meninger om innvandringspolitikk pé sosiale medier, enn det de som er negative
til innvandring, gjer. Om man sammenligner de rade linjene i de to figurene, ser
man at det er flere av dem som selv er positive til innvandring, som ville mislikt
a fa et svigerbarn med motsatte meninger, enn det er blant dem som er negative
til innvandring. De stiplede linjene viser at det ogsé er litt flere blant dem som er
positive til innvandring, som ville reagert positivt pa at barnet giftet seg med en
meningsfelle, enn det vi finner blant dem som selv er mot innvandring.

Ovenfor sd vi at de som har negative holdninger til innvandring, synes saken har
storre politisk betydning for dem ved at det i sterre grad pavirker deres parti-
valg, enn det vi finner blant dem med positive holdninger. Nar det gjelder sosial
betydning, det vil si hvordan man ser pé personer med samme og ulike oppfat-
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6. Holdninger til innvandring, tillit og polarisering

ninger som en selv, er det altsd en tendens til det motsatte: De som er positive til
innvandring, legger storre vekt pd andres posisjon i innvandringsspersmélet. De
som er svert positive til innvandring, uttrykker bade litt sterkere sosial avstand
til ut-gruppen og neerhet til inn-gruppen, enn dem som er svart negative til inn-
vandring.

Oppsummert opplever de med klare meninger om innvandring, bade 1 positiv og
1 negativ retning, stor sosial avstand til dem som har diametralt motsatt syn, og
en betydelig andel uttrykker sosial narhet til dem som har samme posisjon som
dem selv. Dette er kjennetegn ved affektiv polarisering. Tendensen er noe ster-
kere blant dem som har svert positive holdninger til innvandring, som ser med
litt storre skepsis pd dem som har sterke innvandringskritiske meninger.

Som nevnt ovenfor kan graden av skepsis til det mulige giftermalet i ulike deler
av befolkningen ha en sammenheng med at vi spesifiserte at holdningene kom
til uttrykk 1 sosiale medier. I fremtidige undersokelser kan det vare interessant
ikke bare & folge om den affektive polariseringen gker eller svekkes over tid,
men ogsa 4 variere tilfeldig hvordan ytringene kommer til uttrykk, og hvor ofte
de gjor det, for & studere naermere hva som skaper den sosiale avstanden mellom
sidene 1 innvandringspolitikken.

Ngkkelfunn

* For de mest innvandringskritiske er innvandring den viktigste saken ved stem-
megivning. Disse velgerne er ogsd mer opptatt av skatte- og avgiftspolitikk
enn dem som er positive til innvandring. Blant dem som er mest positive til
innvandring, er innvandring én av flere viktige saker. I befolkningen som
helhet, var innvandring relativt lavt pa den politiske dagsordenen pa tids-
punktet for undersekelsen.

 Blant dem som er negative til innvandring, som i tillegg mente innvandring
var blant de viktigste sakene, ville 37 prosent foretrukket FrP — etterfulgt av
Hoyre med 20 prosent. Blant innvandringskritiske som mener andre saker er
viktigere, foretrakk flere Hayre (20 prosent) enn FrP (14 prosent).

* To av tre mener «folk flest» ber ha mer innflytelse 1 innvandringspolitikk, og
at beslutningstakere ikke forstar folkets mening. Dette er pastander som kan
veaere lette & vere enig 1, sd det betyr ikke nedvendigvis at flesteparten foler
seg fremmedgjort. For dem som er helt enig i begge pastandene (én av seks),
kan derimot fremmedgjering vare en treffende beskrivelse.
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* Det er de som er negative til innvandring, som er mest misforneyd med politi-
kernes handtering av innvandringspolitikken. Blant disse er nesten alle enige
1 at politikere ikke lytter til folket i innvandringspolitikken, og at folk flest
burde ha mer 4 si.

» Blant dem med svert negative holdninger til innvandring sier ner halvparten
at de har «ingen tillit» til politikere, mens dette er en lite utbredt oppfatning
blant dem med svert positive holdninger til innvandring.

* En positiv holdning til innvandring henger nart sammen med andre liberale
eller «venstreorienterte» politiske standpunkter. De sterkeste sammenhengene
er med globalt ansvar, menneskeskapte klimaendringer og stette til hoyt skat-
tenivd. Den svakeste sammenhengen er med tradisjonelle syn pa kjenn.

* Et mindretall ville synes det var negativt om deres barn giftet seg med noen
som ga uttrykk for sterke meninger om innvandringspolitikk pd sosiale
medier. 17 prosent ville se det som negativt hvis det ble ytret sterke innvand-
ringsliberale synspunkter, mens 34 prosent ville se det som negativt hvis ved-
kommende ytret sterke innvandringskritiske synspunkter.

* Blant dem som selv har sterke meninger om innvandring, er skepsisen til en
person med motsatte synspunkter betydelig storre. Skepsisen til en som ofte
ytrer innvandringskritiske standpunkter, er noe sterkere blant dem med svert
positive holdninger til innvandring enn omvendt.
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7. Oppsummering og funn

I lopet av de to siste arene har Norge tatt imot 75 000 flyktninger fra Ukraina.

I denne runden med Integreringsbarometeret har vi sett at dette rekordstore mot-
taket av flyktninger bidro til en ekning 1 positive holdninger til innvandring og
integrering 1 perioden, men at stetten na er tilbake pa samme niva som for Russ-
lands fullskalainvasjon. Unntaket er synet pa hvordan det gir med integreringen
i Norge. Her er det nd en noe storre andel som mener det gar bra med integre-
ringen, enn i tidligere mélinger (27 prosent). I arets utgave har vi ogsé spurt
hvordan befolkningen mener det gar med integreringen i omradet der de bor. Pa
dette spersmalet var det en sterre andel positive (37 prosent).

Befolkningen er i hovedsak tredelt i synet p4 om Norge ber ta imot flere flykt-
ninger, asylsekere, arbeidsinnvandrere og familiemedlemmer. Det er flere som
mener at Norge ber ta imot et storre antall arbeidsinnvandrere og flyktninger
enn 1 dag, enn som mener det samme om asylsgkere og familiemedlemmer.
Stetten til & ta imot arbeidsinnvandrere har vert stigende gjennom de siste
malingene. Denne trenden har holdt seg gjennom de to d&rene med mottak av
flyktninger fra Ukraina. Synet pd behovet for arbeidsinnvandring kommer ogsa
til uttrykk 1 at stadig flere er enige 1 at utenlandsk arbeidskraft vil vare viktig for
a sikre gode velferdstjenester 1 d&rene som kommer.

I &rets undersokelse har vi brukt et surveyeksperiment til & studere hva befolk-
ningen mener skal til for at en flyktningfamilie skal regnes som integrert. Fra
tidligere vet vi at det & vere 1 arbeid og snakke norsk er viktige kriterier. I &r har
vi blant annet sett naermere pa betydningen av nasjonalitet og funnet at det var
vesentlig hoyere forventninger til integreringen av ukrainske flyktninger enn til
flyktninger fra Kongo og Afghanistan. Analysen viser videre at befolkningen
mener at religion (sterkt religios) kan vare et hinder for integrering, men at det
kun er for afghanske flyktninger at religiositet har en signifikant tilleggseffekt
nar det gjelder a ta imot flere flyktninger med slike kjennetegn. De andre varia-
sjonene 1 eksperimentet (utdanning, kjenn og antall barn) har derimot omtrent
de samme effektene uansett hvilket land flyktningen kommer fra.

Vi har ogsé spurt hva befolkningen mener er til hinder for integrering. Her har
vi sammenlignet med tilsvarende spersmal stilt i andre europeiske land. Gjen-
nomgaende finner vi at den norske befolkningen legger storre vekt pa hindre

1 form av kjennetegn ved innvandrerbefolkningen enn pa diskriminering og
manglende tilrettelegging fra norske myndigheter.
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I &rets undersekelse har vi viderefort et fotoeksperiment der malet er & male
hvilken effekt hudfarge har p4 tilliten til fagpersoner. Her finner vi at fag-
personer (leger, barnehageassistenter) med merkere hud oppfattes som mer
tillitvekkende enn — eller like tillitvekkende som —fagpersoner med lysere hud.
Arets analyser viser at dette ogsa gjelder nér vi gir negative beskrivelser av
fagpersonene (feil behandling / underslag).

Vi har ogsa sett pa koblingen mellom holdninger til innvandring og synet pa
andre politikkomrader, som klima, helse og arbeidsliv. Her fremgar det blant
annet at for dem som oppgir at de er negative til innvandring, er innvandring det
politikkomrédet som betyr mest for stemmegivningen. For dem som er positive
til innvandring, er ikke dette politikkomradet like viktig. Rapporten inneholder
videre en drofting av «avstanden» mellom dem som er positive til innvandring,
og dem som er negative. Nar vi méler den folelsesmessige polariseringen
mellom de to «leirene», finner vi at de som har klare positive eller negative
meninger om innvandring, er skeptiske til dem med motsatt synspunkter. Dette
gjelder 1 litt starre grad dem som er klart positive til innvandring, enn dem som
er klart negative.

Utvalgte funn

Hovedtrender

* [ drets undersgkelse er det en nedgang i1 andelen som mener at Norge ber ta
imot flere innvandrere. Andelen som mener at «innvandring i hovedsak er bra
for Norge», har ligget hoyere enn normalt siden den russiske fullskalainva-
sjonen 1 2022. Ved den siste malingen 1 november og desember 2023 var
stotten til denne pastanden tilbake pd samme nivéd som fer invasjonen.

* Etter Russlands invasjon 1 Ukraina ekte andelen som mener at det gar bra med
integreringen i1 Norge. Dette kan ha vart pavirket av oppmerksomheten om de
ukrainske flyktningene og forventningene til deres integrering. Ved den siste
malingen 1 2023 kan synet pd integreringen se ut til & ha stabilisert seg pé et
noe heyere niva enn ved mélinger for invasjonen. Da mente 27 prosent at det
gar (ganske eller meget) bra med integreringen av innvandrere 1 Norge.

* [ undersekelsen finner vi et noe mindre positivt syn pd hvordan forholdet
mellom majoritets- og minoritetsbefolkningen kommer til & utvikle seg
i Norge. Dette resultatet kan muligens vaere pavirket av oppmerksomheten om
gjengkriminalitet i Norge og Sverige hosten 2023.

* Tradisjonelt har unge voksne vart mer positive til innvandring enn eldre
aldersgrupper, men disse forskjellene er redusert over tid. Dette skyldes delvis
at unge menn har blitt litt mer negative, og at de dermed har blitt likere menn
1 eldre aldersgrupper. Som 1 tidligere undersgkelser finner vi tydelige hold-
ningsforskjeller mellom ulike velgergrupper. Velgerne til SV, Radt, MDG og
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7. Oppsummering og funn

Venstre er de mest positive, mens velgerne til FrP, INP og andre mindre
partier er de mest negative.

Syn pa ulike typer innvandring

Etter Russlands invasjon 1 2022 var det en sterre andel av befolkningen som
onsket at Norge skulle ta imot flere innvandrere, sarlig flyktninger. Hosten
2023 gikk stetten tilbake til 2021-nivier.

Pandemien og at det har kommet faerre esteuropeiske arbeidsinnvandrere, kan
ha bidratt til sterre stotte til arbeidsinnvandring. I samme periode har vi sett
en nedgang 1 stetten til mottak av asylsgkere og familiegjenforente.

Det er storre enighet 1 befolkningen om at Norge trenger utenlandsk arbeids-
kraft. Oppslutningen om denne pastanden gkte fra 65 prosent 1 2019 til

75 prosent 1 2023.

Ferre enn tidligere ser innvandring som en trussel mot norske arbeidsplasser.
Likevel ser halvparten av befolkningen pa ankomsten av asylsegkere som en
trussel mot den norske velferdsstaten. Disse resultatene tyder pé en sterkere
oppfatning av at arbeidsinnvandringen bidrar positivt, og at avstanden mellom
folks syn pa ulike innvandringskategorier blir storre.

Over halvparten av respondentene mener mer innvandring vil fere til mer kri-
minalitet i Norge. I arets undersgkelse gjelder dette sarlig hvis respondentene
blir spurt om innvandrere som kommer fra Somalia eller Pakistan. Den storste
endringen over tid var 1 synet pa innvandring fra Sverige. Andelen som mener
at slik innvandring vil fere til mer kriminalitet, okte med 13 prosentpoeng fra
2021 til 2023. En tolkning av disse funnene er at medieoppmerksomheten om
gjengkriminalitet 1 Sverige hesten 2023 kan ha pavirket respondentenes opp-
fatninger.

Integrering og mangfold

Et flertall i befolkningen avviser det vi betegner som streng kulturell assimile-
ring, det vil si en tilpasning som innebarer at innvandrere fullt og helt ma
oppgi sin kultur. Fire av fem respondenter mener innvandrere ber oppdra barn
1 trdd med det som er vanlig i Norge. Et klart flertall (syv av ti) mener at inn-
vandrere ikke selv skal velge tilpasningsniva. Befolkningen er delt nér det
gjelder om staten ber hjelpe innvandrere med & bevare sin kultur (46 prosent
for og 44 prosent imot).

De som er negative til hvordan det gdr med integreringen i dag, tror sjeldnere
enn for pd at forholdet mellom innvandrere og resten av befolkningen vil bli
bedre. Fremtidsoptimismen er svakere blant dem som er negative til innvand-
ring, mens tilfredsheten med nésituasjonen er sterkere blant dem som er posi-
tive til innvandring.

Befolkningen er mer tilfreds med hvordan det gér med integreringen lokalt
enn nasjonalt. Mens 37 prosent mener det gar (meget eller ganske) bra med
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integreringen 1 omradet der de bor, mener 27 prosent at det gér bra med inte-
greringen 1 Norge. Forskjellen 1 tilfredshet med integreringen pa lokalt og
nasjonalt niva ser ut til & handle mer om bosted enn om individuelle faktorer.
Befolkningen er mer tilfreds med lokal enn nasjonal integrering. P4 en liste
med utfordringer rangerte respondentene «hgy konsentrasjon av innvandrere

1 visse omrader» og «mangelfull innsats av innvandrere for & bli integrert»
som de viktigste hindrene for integrering.

Befolkningen i Norge rangerer integreringshindre som «manglende innsats fra
innvandrere», «lite kontakt» og «jobbvansker» like hayt som respondenter 1 et
knippe EU-land. Samtidig vurderer respondentene i Norge «diskriminering av
innvandrere» og «negativ fremstilling av innvandrere 1 mediene» som mindre
viktig enn i befolkningene i EU-landene.

I et surveyeksperiment finner vi at befolkningen hadde hoyere forventninger
om integrering for ukrainske flyktninger og i storre grad stettet & ta imot flere,
sammenlignet med flyktninger fra Kongo eller Afghanistan.

Diskriminering og hudfarge

Flere enn atte av ti mener at innvandrere blir diskriminert 1 det norske sam-
funnet.

Flest oppgir at det skjer i ansettelsesprosesser og ved utleie av boliger. Ferre
mener det skjer 1 kontakt med politiet og Nav.

Et surveyeksperiment viste at respondentenes tillit til fagpersoner med
merkere hudfarge var hayere enn — eller lik som— tilliten til fagpersoner med
lysere hudfarge.

I eksperimentet fant vi at kvinner oppga & ha noe mer tillit til leger med
merkere hudfarge enn hva mennene oppga, serlig hvis legen var en kvinne
med utdanning fra Oslo. Undersgkelsen peker pa at eldre respondenter hadde
noe mindre tillit til fagpersoner med merkere hudfarge.

Eksperimentet viste ogsa en sterk sammenheng mellom positive holdninger til
innvandring og tillit til fagpersoner med merkere hudfarge.

Innvandringspolitikk, tillit og polarisering

For de mest innvandringskritiske er innvandring den viktigste saken ved stem-
megivning. Disse velgerne er ogsé mer opptatt av skatte- og avgiftspolitikk
enn dem som er positive til innvandring. Blant dem som er mest positive til
innvandring, er innvandring kun én av flere viktige saker. I befolkningen som
helhet sto innvandring relativt lavt pa den politiske dagsordenen da under-
sokelsen ble gjennomfert (1 november og desember 2023).

Blant dem som er negative til innvandring, og som 1 tillegg mente innvandring
var blant de viktigste sakene, ville 37 prosent foretrukket FrP — etterfulgt av
Heoyre med 20 prosent. Blant innvandringskritiske som mener andre saker er
viktigere, foretrakk flere Hoyre (20 prosent) enn FrP (14 prosent).
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7. Oppsummering og funn

To av tre mener «folk flest» ber ha mer innflytelse 1 innvandringspolitikken,
og at beslutningstakere ikke forstar hva folk mener om innvandringspolitikk.
Dette er pastander det kan vare lett 4 si seg enig 1, sd det betyr ikke nadven-
digvis at flesteparten foler seg fremmedgjort. Imidlertid, for dem som helt
enig 1 begge pastandene (én av seks), kan fremmedgjering vare en treffende
beskrivelse.

Blant de innvandringskritiske er det sterk misngye med politikernes hénd-
tering av innvandringspolitikken. Blant de mest negative er nesten alle enige
1 at politikere ikke lytter til folket i innvandringspolitikken, og at folk flest
burde ha mer 4 si.

Blant dem med svert negative holdninger til innvandring sier nar halvparten
at de har «ingen tillit» til politikere. Blant dem med svert positive holdninger
til innvandring er dette en lite utbredt oppfatning.

En positiv holdning til innvandring henger neert sammen med andre liberale
eller «venstreorienterte» politiske standpunkter. De sterkeste sammenhengene
er med globalt ansvar, menneskeskapte klimaendringer og stette til hoyt
skatteniva.

Et mindretall ville synes det var negativt om deres barn giftet seg med noen
som ga uttrykk for sterke meninger om innvandringspolitikk pd sosiale
medier. 17 prosent ville se det som negativt hvis deres svigerbarn ytret sterke
innvandringsliberale synspunkter, mens 34 prosent ville se det som negativt
hvis vedkommende ytret sterke innvandringskritiske synspunkter.

De med svart positive holdninger til innvandring oppga & vere mest skeptiske
til at deres barn skulle gifte seg med noen som ga uttrykk for motsatte, det vil
si sterke innvandringskritiske holdninger i sosiale medier.
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Appendiks

Tabell A.1. «<Synes du Norge bgr ta imot flere eller faerre .

ARBEIDSINNVANDRERE
Betydelig flere enn i dag

Noen flere enn i dag

Verken flere eller faerre enn i dag
Noen fzaerre enn i dag

Betydelig faerre enn i dag

Vet ikke

n

ASYLSOKERE

Betydelig flere enn i dag

Noen flere enn i dag

Verken flere eller faerre enn i dag
Noen fzaerre enn i dag

Betydelig faerre enn i dag

Vet ikke

n

FLYKTNINGER

Betydelig flere enn i dag

Noen flere enn i dag

Verken flere eller faerre enn i dag
Noen fzerre enn i dag

Betydelig faerre enn i dag

Vet ikke

n

FAMILIEMEDLEMMER

Betydelig flere enn i dag

Noen flere enn i dag

Verken flere eller faerre enn i dag
Noen feerre enn i dag

Betydelig feerre enn i dag

Vet ikke

n
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.. ». Prosent.
Mars Mai | Oktober @ Mars
2017 | 2019 | 2021 | 2022 | 2022 2022 2023 | 2023
5 4 5 10 9 8 9 7
18 23 26 30 26 29 29 28
31 33 37 31 36 38 37 37
24 21 18 14 10 11 12 16
18 14 10 8 8 9 7 8
5 5 4 7 12 7 9 5
3029 | 2824 | 3372 524 524 550 555 | 2880
Mars Mai | Oktober = Mars
2017 | 2019 | 2021 | 2022 | 2022 2022 2023 | 2023
10 10 10 15 10 13 11 7
24 22 24 30 26 21 22 19
21 21 22 26 30 29 35 25
18 20 17 9 16 17 13 20
24 24 25 14 13 13 12 26
4 3 3 7 7 9 9 3
3030 | 1352 | 1649 490 524 539 521 1501
Mars Mai | Oktober = Mars
2017 | 2019 | 2021 | 2022 | 2022 2022 2023 | 2023
11 13 22 15 14 14 10
27 27 40 32 31 36 25
24 24 20 31 30 27 29
17 16 1 13 13 19
18 19 9 8 7 15
3 2 5 5 5 3
1389 | 1663 503 498 543 575 1344
Mars Mai | Oktober @ Mars
2017 | 2019 | 2021 | 2022 | 2022 2022 2023 | 2023
6 6 8 10 6 8 9 6
22 21 24 29 25 22 26 18
25 28 28 33 34 33 32 31
15 16 14 9 12 14 12 17
26 25 21 13 15 16 1 23
6 5 4 9 11 9 11 5
3016 | 2813 | 3370 478 498 537 553 | 2879




Appendiks

Tabell A.2. Hindre for vellykket integrering. Gjennomsnitt, skalaer 1-10, Norge
(Integreringsbarometeret 2024, nettbasert undersgkelse) og andre europeiske land
(Eurobarometer 2021, intervjuer ansikt til ansikt).*

= o £ o o
.§,‘ G g % = 2 mé : % = g _ |l S
$2 8% B 3T : 3z %2 §: Eg fi:
g8 SE § 5 2 58 §E §E 23 5§23
IS = £ m > .® (=) >0 Z20B >w | k£ |>wE
Integreringsbarometeret 2024
Norge (nettbasert) 78 | 74 | 70 | 70 | 62 | 59 | 59 | 57 | 56 | 49
Eurobarometer 2021
Sverige 8,2 75 7,9 8,3 8,1 7,2 7,3 73 6,8 5,9
Danmark (nettbasert) 7,8 7,8 7,5 7,5 7,7 6,8 7,7 6,6 6,4 6,2
Danmark (F2F) 7.9 7,8 7,3 7,5 7,6 71 7,4 6,7 6,8 6,5
Finland (nettbasert) 7.4 8,1 7,6 78 73 6,8 6,8 6,7 6,7 6,3
Finland (F2F) 7,2 8,1 7,7 8,1 8,0 7,5 7,5 6,9 71 7,2
Frankrike 7,6 7,3 7,2 7,8 7.9 7,4 7,5 7.4 6,9 6,6
Belgia*** 6,9 71 6,6 7,0 71 6,6 7,0 6,6 6,5 5,9
Nederland 7,5 7,8 7,4 7,8 7,9 7,4 74 7,0 7,3 6,5
Tyskland (Vest) 7,0 7,3 6,7 7.1 7.1 6,6 6,7 6,6 6,5 6,1
Italia 7,5 7,7 7,3 7,7 7.4 7,3 7,2 7.4 7.1 7.1
Luxembourg 7,0 7,6 6,8 7,9 7,8 7,6 7,3 8,1 7,3 71
Irland 7,5 7,4 7,0 7,3 7,4 7,5 71 7,8 6,9 7,2
Hellas 8,0 8,8 7,7 8,3 8,0 8,2 7,5 7,9 8,0 7,9
Spania 7,4 7,4 6,9 7,7 7,6 7,4 7,3 7,3 6,3 7,3
Portugal 6,6 7,4 6,8 8,0 6,9 8,0 6,2 7,6 7,3 77
Tyskland (Dst) 7,2 7,4 6,4 6,8 6,7 7,0 6,2 5,5 59 5,9
Osterrike 7,0 75 6,7 7,0 6,7 6,7 6,7 6,3 6,4 6,2
Kypros 7,7 7,7 6,7 7,0 75 71 7,0 6,7 72 6,6
Tsjekkia*** 6,9 74 6,2 6,5 6,2 6,4 6,6 6,3 6,2 6,2
Estland 6,4 71 6,3 6,5 6,1 6,7 6,6 6,0 6,0 6,5
Ungarn 71 7,8 7,2 7,5 7,5 7,4 7,5 7,3 7,2 7,5
Latvia** 5,9 71 6,2 6,7 6,0 6,2 6,3 6,4 6,3 6,1
Litauen 6,7 8,0 6,6 7,3 6,9 74 7,0 7,0 6,6 6,6
Malta*** 7,6 73 6,5 58 74 6,9 72 6,5 57 6,9
Polen 6,7 7,0 7,0 7,0 71 6,9 7,1 6,9 7,0 6,9
Slovakia 6,3 7,0 6,3 6,6 6,4 6,6 6,6 6,4 6,0 6,5
Slovenia*** 6,9 7,0 6,0 6,4 6,4 6,7 6,3 6,5 5,4 6,2
Bulgaria 7,0 7,4 6,9 7,5 7,0 7,2 6,9 71 6,8 7,2
Romania 5,9 6,4 5,9 6,5 6,1 6,2 6,0 6,2 6,2 6,3
Kroatia 6,7 7,3 6,8 7,5 7,3 7,4 7,3 7,4 7,2 7,3

Eurobarometerundersgkelsen bestar av cirka 1 000 intervjuer per land, unntatt i Luxembourg, pa Kypros og Malta, der datamaterialet
bestar av rundt 500 intervjuer. F2F = intervju ansikt til ansikt, nettbasert = nettbaserte intervjuer.

* | Danmark og Finland ble naer halvparten av intervjuene gjennomfart pa nettet (n = 463 Danmark, n = 477 Finland), mens resten ble
gjennomfgrt som personlig intervju (n = 559 Danmark, n = 598 Finland). Disse er rapportert separat i tabellen.

** Hele undersgkelsen gjort pa nettet.

*** Mindre andel av besvarelsene er gitt pa nettet (Belgia 16 prosent, Tsjekkia 28 prosent, Malta 33 prosent og Slovenia 37 prosent).
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Tabell A.3. Faktoranalyse av hindre for integrering.

Variabel Faktor 1 Faktor 2
Negativ fremstilling av innvandrere i mediene 0,78 -0,11
Vanskeligheter med a finne egnet bolig 0,78 -0,07
Vansker med a fa varig oppholdstillatelse 0,73 -0,11
Vanskeligheter med a hente inn familiemedlemmer 0,73 -0,27
Diskriminering av innvandrere 0,68 -0,06
Begrenset tilgang til utdanning, helse- og sosialtjenester 0,64 0,07
Vansker med a finne en jobb 0,48 0,33
Begrenset kontakt mellom innvandrere og norske borgere 0,47 0,35
Mangelfull innsats av innvandrere for a bli integrert -0,14 0,65
At det kommer for mange innvandrere -0,33 0,65
Hey konsentrasjon av innvandrere i visse omrader 0,01 0,63
Varians 3,72 1,59
n = 2845

Principal factor-analyse med varimax-rotasjon. «Vet ikke» er gitt midtverdier pa skalaene i analysen. Faktorladinger over 0,30 (moderat
korrelasjon mellom variabelen og faktoren) er vist i fet skrift.

Tabell A.4. Sammenhenger mellom synspunkter pa ulike stridssparsmal. Korrelasjoner.

Korrelasjoner (Pearsons r) Prosent

uenig/
enig/ | passer verken/
A B C D E F G H n passer | ikke eller

A. Det passer seg ikke at 1,00 2 886 12 88
kvinnen har hgyere lann
enn mannen i et par*

B. Klimaendringene er -,17 11,00 2 865 74 26
i hovedsak menneskeskapt

*

C. Homofile og lesbiske par | -,20 | ,33 | 1,00 2 860 78 22
burde ha de samme rettig-
hetene til 8 adoptere barn
som heterofile par *

D. Det offentlige blander 14 | -,37 | -,20 [ 1,00 1762 44 26 31
seg for mye inn i folks pri-
vatliv**

E. Det ma legges begrens- | -,08 | ,39 | ,13 | -,33 | 1,00 1762 59 21 20
ninger pa biltrafikken
i byene**

F. U-landenes problemer -19 1 ,41 | 19 | -,28 | ,40 | 1,00 1761 69 12 19
angar oss alle **

G. Et hoyt skatteniva sikrer | -,12 | 41 | 17 | -46 | ,41 | ,40 [ 1,00 1762 58 18 24
fellesgodene **

H. Flere offentlige opp- A3 [-27|-13 | 53 |-,27 | -,24 | -,44 |1,00 | 1757 36 40 24
gaver burde utferes av
private**

*Fra Integreringsbarometeret, skala 1 (passer helt) til 4 (passer ikke i det hele tatt). **Fra Kantars rekrutteringsskjema, skala 1 (helt
enig) til 5 (helt uenig). Alle korrelasjoner er signifikante pa 95-prosentnivaet.
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