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Forord

Denne rapporten inneholder hovedfunnene fra prosjektet «Barn av innvandrere og
flyktninger — morgendagens fattige? Om bolig og bomilje som faktorer i inkluderende
og marginaliserende prosesser», som er finansiert av Husbanken.

Prosjektet tar utgangspunke i at fattigdomsutviklingen i Norge er i ferd med 4 fa
en stadig sterkere etnisk karakeer, og at andelen innvandrerbarn i lavinntekesfamilier
har okt markant gjennom 2000-arene. Familier med ikke-vestlig bakgrunn er ogsa
klart overrepresentert blant leietakere i kommunale boliger, som er boliger av sterke
varierende kvalitet.

Denne rapporten er basert pa analyser av Levekarsundersokelsen blant innvandrere
2005/2006 (LKI), og ser serlig pa boligforhold blant husholdninger med barn. Analy-
sene legger sarlig vekt pa 4 skille mellom de som eier sin egen bolig, de som leier i det
private markedet, og de som leier av kommunen. Sentrale utfallsmal er boligproblemer,
utrygghet i nabolaget, opplevelse av segregering, og ulike indikatorer pa inkludering
i det norske samfunnet. Vekten ligger dermed pa den umiddelbare konteksten, men
rapporten diskuterer ogsi spersmél om sosial arv, og vurderer funnene i lys av den
pagiende diskusjonen om de boligsosiale ordningene.

Anne Skevik Grodem har vart prosjektleder og hatt hovedansvaret for & gjen-
nomfore prosjektet. Forskningssjef Anne Britt Djuve, forskningsleder Inger Lise Skog
Hansen og instituttsjef Tone Flotten har utgjort en intern referansegruppe, og har vert
diskusjonspartnere underveis. Tone Flotten har ogsa kvalitetssikret rapporten. Takk
til alle for konstruktive innspill, og en sarlig takk til Inger Lise Skog Hansen for gode
diskusjoner om boligsosiale virkemidler. Takk ogsa til Fafos publikasjonsavdeling
for utmerket samarbeid om ferdigstilling av rapporten. Sist, men ikke minst, takk til
Husbanken for finansiering, og til Rune Flessen i Husbanken Region Midt-Norge, som
har vart kontaktperson hos oppdragsgiver.

Fafo, desember 2011
Anne Skevik Grodem






Sammendrag

Prosjektet «Barn av innvandrere og flyktninger — morgendagens fattige? Om boligens
rolle i inkluderende og ekskluderende prosesser» tar utgangspunke i at barnefamilier
med innvandringsbakgrunn er overrepresentert blant lavinntekesfamiliene i Norge.
Inntekesfattige familier kan ha vanskelig for 8 komme inn pa det norske boligmarkedet,
som i stor grad er basert pa prinsippet om at alle ber eie sin egen bolig. Ustabile og
darlige boforhold kan forsterke problemene lavinntektsfamiliene opplever, og dermed
bidra til & skape eller forsterke negative spiraler. Rapporten diskuterer bade boligforhold
og nabolagsforhold, og hvordan disse to forholdene virker sammen. I neste omgang
ser vi pa hvordan bolig- og nabolagsforhold virker inn pé indikatorer pd integrering
blant voksne og barn: organisasjonsdeltakelse, sprakbeherskelse, barnas samvar med
norske venner, og bruk av barnetilsynsordninger. Rapporten soker & svare pa tre

hovedproblemstillinger:

1. Thvilken grad opplever barnefamilier med innvandringsbakgrunn problemer péa det
norske boligmarkedet, og hvilke faktorer bidrar til a styrke eller svekke situasjonen

deres pa boligmarkedet?

2. Thvilken grad opplever familiene problemer i nabolaget, og hvilke sammenhenger
finnes mellom boligproblemer og nabolagsproblemer?

3. Erdet sammenhenger mellom boligproblemer, nabolagsproblemer og indikatorer
pa inkludering i det norske samfunnet, som sprakbeherskelse og deltakelse i norske
organisasjoner?

Hovedfunn

Demografi og skonomi
De ulike innvandrergruppene i Norge befinner seg i ulike livsfaser, og husholdnings-
sammensettingen og aldersfordelingen pa barna gjenspeiler nar de ulike gruppene
typisk kom til landet.

Somalierne skiller seg ut ved 4 ha de storste familiene: blant somalierne har mer
enn hver tiende barnefamilie fem eller flere barn. De har ogsa oftere enn noen annen



innvandrergruppe svart smé barn, med yngste barn yngre enn to ar, og et langt storre
innslagav enslige modre enn noen annen innvandrergruppe. 38 prosent av de somaliske
barnefamiliene bestar av en enslig forserger med barn. Disse modrene er sveert sjelden i
betalt arbeid. Det er ogsé pafallende forskjeller i hvordan de ulike innvandrergruppene
har tilpasset seg det norske arbeidsmarkedet: mens flere enn halvparten av barnefamilie-
ne fra Bosnia-Hercegovina og Sri Lanka bestér av to yrkesaktive foreldre, har bare 7
prosent av barnefamiliene fra Somalia tilpasset seg pi denne maten. Pakistanere er den
gruppen som i sterst grad holder fast ved det som ogsé i Norge var den tradisjonelle
maten & organisere familielivet pa: over halvparten av barnefamiliene fra Pakistan har
to foreldre hvor den ene er hjemmevarende og den andre er yrkesaktiv. Denne familie-
formen er utbredt ogsé blant tyrkere og srilankere, men utgjor ikke et flertall i noen
annen gruppe enn blant pakistanerne. Innvandrerne fra Irak skiller seg ut med en hoy
andel toforeldrefamilier der ingen av de voksne er i arbeid.

Levekarsundersokelsen gir inntrykk av betydelige okonomiske problemer blant
barnefamilier med innvandringsbakgrunn. Bade andelen innvandrere som mottar
sosialhjelp og bostette, og andelen som sier at de ikke far pengene til & strekke til, eller
at de som regel ikke vil vare i stand til & betale en uforutsett regning pa 5000 kroner,
er vesentlig hoyere blant innvandrere enn i befolkningen for ovrig. Aller hoyest er
andelene blant somaliske og irakiske familier, som ogsa er grupper der svart mange
husholdninger helt mangler yrkestilknytning.

Boforhold

Gjennomgangen av innvandrerfamiliers boligforhold viste at det er mer vanlig 4 bo
i en leiebolig blant innvandrere enn det er blant personer i befolkningen som helhet.
Sarlig er barnefamilier med innvandringsbakgrunn overrepresentert i kommunale
boliger. Andelen selveiere varierer sterkt med landbakgrunn: andelen er hoy blant
innvandrere fra Sri Lanka, Pakistan, Vietnam og Bosnia-Hercegovina, mens den er lav
blant innvandrere fra Irak og - serlig — Somalia.

Mange barnefamilier med innvandringsbakgrunn bor trangt, og andelen trang-
bodde eker med antall barn. Andelen trangbodde minsker etter hvert som barna blir
eldre, noe som kan tyde pa at boligsituasjonen bedrer seg over tid, og/eller at storre
hus prioriteres hoyere nar barna blir eldre og stiller storre krav til privatliv.

Omfanget av ulike boligproblemer er relativt stort blant barnefamilier med inn-
vandringsbakgrunn. 47 prosent av innvandrerfamiliene med barn opplever minst ett
av de folgende boligproblemene: boligen er for liten (subjektivt), boligen har trekk,
boligen har rate-, mugg- eller soppskade, boligen er utsatt for trafikkstoy. Mens relative
mange har minst ett av disse problemene, der det vanligste er trangboddhet, er det bare
6 prosent som opplever en opphoping med tre eller fire av disse boligproblemene. Det
formidles altsd ikke et inntrykk av svart belastede boligforhold i innvandrerfamilier.



Opphopingen er storst i de storste familiene — jo flere barn, jo darligere bolig — og
vesentlig storre blant familier som bor i leide boliger.

Leietakere har jevnt over darligere boforhold enn innvandrerfamilier som bor i
boliger de selv eier. Det er ingen forskjeller i dette materialet mellom leietakere som
bor i kommunale utleieboliger, og leictakere som leier privat. Dette er overraskende,
siden flere tidligere studier har funnet at de kommunale boligene skiller seg negativt ut
fra andre boliger, ogsa andre leieboliger. Forklaringen som antydes, er at innvandrere
opplever en viss diskriminering pa det private leiemarkedet, og at de dermed i storre
grad m4 ta til takke med de leilighetene de kan fa. Diskrimineringsforklaringen stottes
av at en pafallende hoy andel av leietakerne i ikke-kommunal sektor sa at de en eller
flere ganger «helt sikkert» hadde opplevd & bli nekeet & leie eller kjope bolig fordi de

var innvandrere, ogat dette i tre av fire tilfeller dreide seg om leiligheter de onsket & leie.

Naermilje og nabolag

De som opplever en opphoping av boligproblemer, sier ogsa oftere enn andre at de er
urolige nar de beveger seg alene utendors i nabolaget. Disse formidler dessuten oftere
enn andre at nabolaget deres har problemer med kriminalitet, vold eller herverk. Fami-
lier som bor i kommunale boliger, sier oftere enn andre at nabolaget deres har proble-
mer med kriminalitet. Disse forskjellene bestar nar vi kontrollerer for andre relevante
faktorer, inkludert psykisk helse. Dette tyder pa at de problembelastede boligene ofte
ligger i problembelastede nabolag, altsa nabolag med generelt store innslag av beboere
med sammensatte sosiale problemer, og at situasjonen er verst i de kommunale boligene.

Barnefamilier med innvandringsbakgrunn har oftere kontakt med naboene enn
innvandrere uten barn. Nabokontakten varierer betydelig etter om innvandrerne
bor i tettbygde strok eller mer spredtbygd: de som bor i spredtbygde strok, har langt
oftere kontakt med naboer med variert bakgrunn, enn de som bor i byer. Det 4 bo i en
bolig man selv eier, oker ogsa sjansen for at man omgés naboer med variert bakgrunn.
Innvandrere fra de mest etablerte innvandrergruppene — Pakistan, Sri Lanka og Tyrkia

— omgas oftest kun naboer med samme landbakgrunn som dem selv.

Pé spersmélene om hvor mange personer med samme landbakgrunn som en selv den
enkelte onsker bodde i nabolaget, og om det burde vere flere, ferre eller omtrent like
mange som i dag, svarer en tredjedel eller flere at antallet er uten betydning. De fleste
av de andre formidler at de onsker 4 leve i blandede nabolag, og de fleste opplever ogsa
at det er «passe mange» med samme landbakgrunn som dem selv i nabolaget de fak-
tisk bor i. Innvandrere som bor i byer, og norskfedte med innvandrerforeldre generelt,
sier oftere enn andre at de onsker det var frre med samme landbakgrunn i nabolaget
deres. Her er det viktig 4 understreke at Levekarsundersekelsen ikke har stilt sporsmal
om antallet naboer med innvandringsbakgrunn fra andre land enn respondenten selv.



Eventuelle onsker respondenten métte ha om et storre eller lavere antall innvandrere
fra andre land i bomiljoet, fanges altsd ikke opp.

Bolig, nabolag og inkludering

Kapittel 6 utforsker mulige sammenhenger mellom bolig/nabolagsforhold og relevante
mél pa inkludering. Gjennomgiende er funnene i dette kapitlet svake: Verken bolig
eller nabolag i seg selv later til 4 ha direkte betydning for innvandreres organisasjons-
deltakelse, sprakbeherskelse, barns venneforhold og bruk av tilsynsordninger for barn.
Detabo i problembelastede boliger eller nabolagkan vare en belastning, men vi finner
ikke grunnlag i disse analysene for 4 si at bolig/nabolagsproblemer i seg selv hemmer
eller fremmer integrering i serlig stor grad pa kort sik.

Deltakelse i norske organisasjoner kompenserer ikke for kontakt med naboer med
variert bakgrunn, men folger snarere et «pose-og-sekk»-monster: de som omgas
naboer med annen bakgrunn enn dem selv, deltar mer enn andre i majoritetsorganisa-
sjoner. De som omgas naboer kun med samme bakgrunn som dem selv, deltar mindre i
majoritetsorganisasjoner og mer i minoritetsorganisasjoner. De som omgas naboer med
variert bakgrunn, vurderer sine norskferdigheter som bedre enn de som ikke omgas
naboer overhodet, mens de som omgas kun naboer med samme bakgrunn som dem
selv, vurderer norskferdighetene sine som darligere enn de som ikke omgas naboer i
det hele tatt. Variert nabokontakt framstir dermed som en sarlig viktig inkluderende
faktor, som later til 4 lette integreringen ogsa pa andre omrader.

Nar vi spor om hvem barnas venner er, finner vi flere som sier at barna hovedsake-
lig har venner med samme landbakgrunn som dem selv blant familier som har kort
botid, bor i by, bor i blokk/bygérd, og der foreldrene omgas naboer kun med samme
landbakgrunn som dem selv. Omvendt finner vi flere som har norske venner blant barn
som bor utenfor de storre byene, som bor i enebolig, og der foreldrene omgas naboer
med variert bakgrunn. Foreldrenes valg av bosted og omgang med mennesker utenfor
sin egen gruppe har altsa direkte betydning for barnas inkludering.

Det er ingen sammenhenger mellom bruk av tilsynsordninger for barn og trekk ved
boligen eller nabolaget, slik disse er malt her. Vihadde en hypotese om at familier som
bor i utrygge nabolag, eller i nabolag som mangler egnede utearealer for barn, i sterre
grad enn andre ville bruke formelle barnetilsynsordninger, fordi barnchager og SFO
er trygge og egnede steder for barna & vare. Denne hypotesen fir ikke stotte i dette
materialet. Imidlertid ser vi at barn som bruker formelle barnetilsynsordninger, oftere
har norske venner enn barn som ikke bruker dette tilbudet. Barnetilsynsordningene
later dermed til 4 ha en integrerende effekt for barn.
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Tiltak og forskningsbehov

Innvandrerforeldre som bor i en bolig de eier selv, har bedre boligstandard, foler seg
tryggere i naermiljoet, har mer kontakt med naboer med variert bakgrunn, og framstar
gjennomgaende som bedre integrerte, enn innvandrere som bor i leide boliger. Dette
taler for & fortsette bestrebelsene for & inkludere innvandrere i den norske «eierlinja,
men det kan vere behov for mer offensive virkemidler for & hjelpe innvandrere med
lav innteke over terskelen inn i eiermarkedet. Samtidig er det ikke alle innvandrere som
onsker 4 eie bolig, eller som har en slik ekonomisk situasjon at eierskap er realistisk,
selv med betydelig offentlig hjelp. Disse innvandrerne utgjor noen av de svakest stilte
familiene pa boligmarkedet i dag, og for mange av dem utgjor kommunale boliger
den eneste muligheten til & fa en stabil boligsituasjon. Dette taler for en forsterket
innsats for kommunale utleieboliger, og for utvikling av kommunale boligstrategier
som tar hoyde for at barnefamilier blir boende i disse boligene gjennom store deler av
barnas oppvekst. Denne vurderingen ma ogsa ta opp i seg sporsmélet om plassering
av kommunale boliger og nermiljefaktorer. Det er videre behov for mer kunnskap
om hvordan det private leiemarkedet fungerer i mote med vanskeligstilte leietakere,
herunder forekomsten av ulike former for diskriminering.
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Summary

The project “Children of immigrants and refugees —tomorrow’s poor? About the role

of housing in including and excluding processes” starts from the insight that families

with immigrant backgrounds are overrepresented among the poor in Norway. Income-
poor families may find it difficult to get a foothold in the Norwegian housing market,
which is based on an ideal of home ownership. Poor and unstable housing conditions

may increase the problems low-income families experience, and thus contribute to

negative spirals. The report discusses both housing and neighbourhood conditions,
and the interplay between the two. Further, we look into how housing and neigh-
bourhood conditions influence indicators of social integration among parents and

children: participation in majority organisations, language skills, children’s contact

with Norwegian friends, and the use of formal child care arrangements. The research

questions addressed are:

1. To what extent do immigrant families with children experience problems in the
Norwegian housing market, and what factors play a role in strengthening or weake-
ning their position in this respect?

2. To what degree do the families experience problems in the neighbourhood, and
what are the linkages between housing problems and neighbourhood problems?

3. What are the links, if any, between housing problems, neighbourhood problems,
and indicators of inclusion in Norwegian society, such as language skills and par-
ticipation in majority organisations?

Main findings

Demography and financial situation

Various immigrant groups in Norway find themselves in different life phases, which
correspond to when they typically arrived in the country. This is mirrored in the
composition of their household and the ages of their children. Families from Somalia
stand out by being the largest: more than one in ten of Somali families have five or
more children. They are also more likely than any other immigrant group to have very

12



young children, and also stand out by having a high proportion of families headed by
a lone mother. 38 per cent of Somali families with children are lone parent families,
and these mothers are unlikely to be in paid employment.

Overall, there are striking differences in how various immigrant groups have
adapted to the Norwegian labour market. More than half of the families from Bosnia-
Hercegovina and Sri Lanka have two employed parents, while this is true for only 7
per cent of the families from Somalia. Families with backgrounds from Pakistan are
most likely to adhere to what can be called the “traditional” way of organising family
life: more than half of the families from Pakistan are two-parent families with one
employed, and one home-based, parent. This form of family organisation is common
also among families from Turkey and Sri Lanka, but only among the Pakistanis do
they make up a majority. Immigrants from Iraq stand out with a high proportion of
two-parent families where both adults are out of employment.

The Survey of Level of Living among Immigrants, which is the survey used here,
leaves an impression of considerable financial constraint among immigrants. Both the
proportions who receive social assistance and housing benefit, and the proportions
who say they money is insufficient or that they would be unable to pay an unexpected
bill of NOK 5000, are substantially higher among immigrants than among the po-
pulation at large. The highest proportions who report severe financial constraint are
found among immigrants from Somalia and Iraq, which also are the groups with the
highest proportion of workless houscholds.

Housing conditions

The review of housing conditions among immigrants found that immigrants are much
more likely than the population at large to live in rented housing. Most particularly,
immigrant families with children are strongly overrepresented among the families
living in municipal rented housing. The proportions who own their homes vary widely
among different immigrant groups: the proportion is high among immigrants from
Sri Lanka, Pakistan, Vietnam and Bosnia-Hercegovina, while it is low among families
from Iraq and - especially — Somalia.

Many immigrant families with children live in crowded homes, and the proportion
that experience crowding increases with the number of children. The proportion
decreases as children grow older, which suggests that the housing situation improves
over time, and/or that larger homes become a priority when children grow older and
express a stronger wish for privacy.

Relatively many families with immigrant backgrounds experience housing problems.
47 per cent of the families with children experience one or more of the following pro-
blems: the dwelling is too small for their needs (subjectively), the dwelling has draft,
the dwelling is damp and/or has fungus, the dwelling is exposed to noise from traffic.
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However, while many experience one of these problems, the most common being
crowding, only 6 per cent experience and accumulation of three or four of these pro-
blems. The review thus does not give the impression of very poor housing conditions
among immigrant families in general. The accumulation of housing problems among
immigrant families with children is greatest in the largest families — the more children,
the more housing problems — and among families living in rented housing.

While renters generally have poorer housing conditions than home owners, no
differences are found in this material between those who rent in the private sector,
and those who rent form the municipality. This is surprising, since previous studies
have shown that municipal housing stand out with low quality, also compared to other
forms of rented housing. We suggest that the explanation for this can be discrimination
of immigrant families in the private housing market, and that immigrant families for
this reason have to make do with the rented housing they can get. This explanation is
supported by the fact that at strikingly high proportion of immigrants living in non-
municipal rented housing said that they “definitely” had been denied renting or buying
ahome, once or several times, because of their immigrant background. In three out of
four of these cases, the dwelling in question was for rental.

Surroundings and neighbourhoods

Those who experience an accumulation of housing problems are more likely than
others to say that they fear for their safety when they move outdoors alone in their
neighbourhood. Those respondents are also more likely than others to say that their
neighbourhood has problems with vandalism, crime and violence. Families who live
in municipal housing, are more likely than others to say that their neighbourhood has
problems with vandalism, crime and violence. These differences remain when other
relevant factors are controlled for, including the respondents’ general anxiety level (as
measured by HSCL-5). This indicates that homes with accumulated housing problems
tend to be found in neighbourhoods with accumulated problems, that is, neighbour-
hoods with a high proportion of inhabitants with complex social problems, and that
this problem is most pressing for families who live in municipal housing.

Immigrant families with children have more contact with their neighbours than
immigrants without children. Immigrants who live outside the cities are far more likely
to have contact with neighbours with a (national) background different from their
own, than immigrants who live in cities. Owning one’s own home also increases the
odds of socialising with neighbours with different backgrounds. Immigrants from the
earliest and most established immigrant groups — those from Pakistan, Turkey and Sri
Lanka — are most likely to socialise only with neighbours with the same background
as themselves.
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When asked how many persons with the same background as themselves the respon-
dents ideally would like in their neighbourhood, and if there should be more or fewer
than what it is today, about one-third of the sample respond that the number is of no
importance to them. Among the rest, a majority gives the impression that they prefer
to live in mixed neighbourhoods, and most say that they wish for neither fewer nor
more neighbours with the same background as themselves. Immigrants who live in cities
and second-generation immigrants generally, are the most likely to say that there are
too many people with the same background as themselves in the neighbourhood. It is
important to emphasise that the Survey of Level of Living among Immigrants did not
ask if the respondents wished there were more or fewer immigrants iz general in their
local area. The question pertained only to immigrants from the same country. Any wish
the respondents might have for more or less immigrants from non-European countries
other than their own in their neighbourhood, is therefore not grasped by this question.

Housing, neighbourhoods and social inclusion

The final empirical chapter discusses possible links between housing- and neighbour-
hood conditions and relevant indicators of social inclusion in other areas. Generally,
the findings in this chapter are weak: neither housing nor neighbourhood factors
in themselves appear to have much direct relevance for immigrants’ participation in
organisations, language skills, children’s friendships or the use of formal childcare.
Living in run-down homes or neighbourhoods may be a burden on families, but these
data do not support the argument that these factors in themselves hinder inclusion in
other areas, at least not in the short run.

Participation in majority organisations does not work as compensation for lack of
contact with neighbours with different backgrounds, but appears to be a continua-
tion of such contact: those who socialise with neighbours with a different national
background than themselves, are more likely to participate in majority organisations
(including employment/trade organisations, political parties and sports organisations).
Those who only socialise with neighbours with the same background as themselves,
participate less in majority organisations, and more in minority/religious organisations.
Those who socialise with neighbours with other backgrounds than themselves have
better Norwegian language skills than those who do not socialise with neighbours at
all, while the opposite is true for those who socialise only with neighbours with the
same background as themselves. Contact with neighbours with different backgrounds
thus appears to ease integration in other areas.

Asking who the children’s friends are, respondents who have lived in Norway for
less than four years, who live in cities, and who socialise only with neighbours from
the same country as themselves, are most likely to say that children only have friends
with the same background as themselves. The children most likely to have Norwegian
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(majority) friends are those who live outside the cities, where the parents socialise with
neighbours from a variety of backgrounds. The parents’ choice with regard to where
they live and who they socialise with this appears to affect children’s integration directly.

There are no links between the use of childcare arrangements and housing/neigh-
bourhood conditions, as measured here. The hypothesis that parents who live in unsafe
neighbourhoods, or in neighbourhoods unfit for children, would “compensate” by
using formal childcare, was not supported. We see, however, that children who are in
formal childcare arrangements are more likely to have Norwegian friends than children
who are cared for informally. The formal childcare arrangements thus appear to fulfil
the integrating role for children that they are supposed to have.

Proposed policy measures and directions for future research

Immigrant families with children who own their own home have a better housing
standard, feel safer in their neighbourhood, have more contact with neighbours with
varied backgrounds, and generally come across as better integrated, than families
who live in rented dwellings. This is an argument for maintaining the emphasis on
ownership that has long characterised, and still characterises, Norwegian housing
policies, and for developing measures for encouraging and enabling home ownership
among immigrants to an even greater extent than today. Still, not all immigrants wish
to own their own home, moreover, many immigrants have a financial situation that
makes home ownership unrealistic, even if they were to receive considerably more
public support than what is currently available. Those immigrants are the most vul-
nerable in the current housing market, and in many cases, municipal housing is their
only available route to a reasonably stable housing situation. This implies that more
resources should be made available for creating, and maintaining, rented municipal
dwellings, and for developing municipal housing strategies that take into account
that children will grow up in these flats and houses. Such strategies must include the
need for safe neighbourhoods around municipal dwelling that are offered to families
with children. In addition, more knowledge is needed about how the private housing
market functions for vulnerable groups, including the prevalence of discrimination.
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1 Innledning

Det er et ideal i Norge, og i de fleste andre vestlige land, at alle barn skal ha de samme
mulighetene i livet, uavhengig av hvem foreldrene deres er. Dette er eksplisitt formulert
i regjeringens informasjonsbrosjyre om arbeidet med integrering og inkludering av
innvandrere og deres barn, der det heter at «Alle barn skal ha rett til samme rettigheter
og muligheter til utvikling og selvstendighet, uavhengig av foreldrenes bakgrunn og
livssituasjon» (Informasjonsbrosjyre fra Barne-, likestillings- og inkluderingsdepar-
tementet 5. oktober 2010). Denne mélsettingen er ogsa klart forankret i Barnekon-
vensjonen, som er inkorporert i det norske lovverket (Sandbzk & Gredem 2009).
Dersom noen barn systematisk har darligere muligheter enn andre i Norge, og dermed
kommer dérligere ut som voksne, mé det forstas som at intensjonene i politikken ikke
oppnas. Det kan vere serlig uheldig hvis de darligere mulighetene hoper seg opp, slik
at enkelte grupper i befolkningen systematisk har darligere livssjanser enn andre. I den
grad dette rammer etniske minoriteter, vil det ogsa ha konsekvenser for integrering og
opplevelsen av 4 tilhore fellesskapet i Norge.

Det er rimelig 4 anta at forhold i barndommen legger noen premisser for den
senere integreringen og forutsetningene for  lykkes i Norge. Betydningsfulle forhold
ibarndommen kan vare familiens ekonomi, foreldrenes yrkesaktivitet ogkontakt med
personer i majoritetsbefolkningen, hvordan barna blir mett pa skolen — og hvordan
familien bor. Denne rapporten handler om nettopp bolig og nabolag. Boligen er et
grunnleggende levekirsgode og skaper en ramme omkring barns oppvekst: den er stedet
der de spiser, sover, leker og gjor lekser. Boligens beskaffenhet kan avgjore om barn og
unge tilbringer mye tid hjemme eller helst er mest mulig ute, om de tar med venner
hjem eller lar det vare; en bolig med svert darlig kvalitet kan til og med innvirke pa
barnas helsesituasjon. Samtidig er serlig yngre barn avhengige av & ha et trygt bomilje
og et godt nabolag d vare i, mens kvaliteten pa narmiljoet far betydning for ungdoms
nettverk gjennom deltakelse i skole og fritidsaktiviteter. Bolig og narmiljo kan dermed
vere to av flere faktorer som legger grunnlaget for barns langsiktige muligheter i Norge.
Til tross for dette finnes det fra for relativt lite forskning i Norge om hva bolig- og
nabolagsforhold betyr for barn (men se Nordvik 2010; Turner 2011).

Tidligere forskning har vist at innvandrere har hoyere fattigdomsrater enn personer
uten innvandringsbakgrunn, og at barn av innvandrere oftere enn andre barn har en
oppvekst som er preget av fattigdom (f.cks. Flotten et al. 2011). Men gjennom tjenes-
ter til familiene, gjennom at alle gar pa samme skole og har mulighet til 4 ta hoyere
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utdanning, og gjennom 4 unnga at boligmiljoer blir for preget av segregering, legger
norsk politikk opp til at ogsé barn som har vokst opp i lavinntektsfamilier skal kunne
lykkes senere i livet. P4 denne maten soker den norske velferdsmodellen & bryte ten-
denser til sosial arv, og unng at barna til de som er fattige i dag blir fattige i morgen.
Integreringspolitikken rettet mot innvandrere soker 4 utstyre de nyankomne med de
kunnskapene og ferdighetene som trengs for & klare seg i Norge, slik at vi unngar at
innvandrere vil utgjore en «ny underklasse>. Innvandreres barn forventes a nyte godt
av de tiltakene som rettes mot barn og unge generelt, serlig i barnchager og skoler, og
dermed kunne konkurrere pa like fot med andre nar de blir voksne

Béde i generell sosialpolitikk, politikk rettet mot barn og unge, og integrerings-
politikken settes det inn betydelige ressurser for 4 bedre situasjonen til de mest utsatte,
og sikre at alle barn og unge har mest mulig like livssjanser. I boligpolitikken er dette
hensynet langt mindre uttalt. Norge er et «eierland>», der det legges sterk vekt pa &
tilrettelegge for at innbyggerne skal kunne eie sin egen bolig. Det 4 kjope bolig gir
bide adgangtil et levekarsgode — en eid bolig og en stabil boligsituasjon — og bidrar til
formuesoppbygging. Den formuen som ligger i en eid bolig er i mange situasjoner den
viktigste okonomiske arven barn mottar fra sine foreldre. Personer som bor i leiebolig
over tid har en mer utrygg bosituasjon, all den tid leiemarkedet i Norge er lite regulert,
ogde gar glipp av en sentral mulighet til formuesoppbygging. Den sosiale boligpolitik-
ken er relative marginal i Norge, og den retter seg mot personer som er ute av stand
til & skaffe seg bolig pa annet vis. Dermed kan det antas at det mindretallet som bor i
offentlig disponerte leieboliger (som regel kommunale) er sarlig sarbare. Kommunale
boliger har ofte en relativt darlig standard (Stefansen & Skevik 2006), og de vil i en
del tilfeller vaere plassert i lite attraktive boligmiljeer. Det er liten tradisjon i Norge for
& sette inn tiltak mot hele bomiljoer, tiltakene retter seg snarere mot vanskeligstilte
personer og familier. Dermed er det fare for at det utvikles hele borettslag eller nabolag
som domineres av beboere som er vanskeligstilte.

Det er relativt sterke sammenhenger mellom boligsituasjon og okonomisk situa-
sjon: gjennomgaende er det de fattigste som bor darligst (f.eks. NOU 2011:15; Sandlie
(red.) 2010). Det & bo i svert darlige boliger kan ha en rekke negative konsekvenser
for barn og voksne, bade sosialt (Grodem 2008a; Turner 2011) og helsemessig (Nass,
Claussen & Smith 2007; Grenningseter & Nielsen 2011). Det er ogsé sterke sammen-
henger mellom yrkesaktivitet og fattigdom: de aller fattigste er som regel personer uten
yrkestilknytning, ofte av helsemessige eller sosiale arsaker. Barn som vokser opp uten
yrkestilknyttede personer i husholdningen, og som bor i nabolag med en opphoping
av sosiale problemer, vil ha svert fa veivisere inn i det norske samfunnet. Foreldrene er
yrkespassive, og det samme er sannsynligvis mange av naboene. Hvis de i tillegg tilhorer
skole- eller barnehagekretser som omfatter fa familier uten innvandringsbakgrunn, vil
det vare svart vanskelig 4 lere norsk sprik og fa en grunnleggende forstéelse av det
norske samfunnet. Disse problemene kommer i tillegg til de som eventuelt folger av &
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bo i en svart problembelastet bolig. I den pagiende debatten i Norge i dag er det en
betydelig bekymring for at enkelte omréader i de storre byene blir svart innvandrertette,
at norske familier flytter ut («hvit fluke» ), og at boligomrader «ghettoiseres». Det
empiriske grunnlaget for denne bekymringen er usikkert, som diskutert blant annet i
NOU 2011: 14. Det er derfor et klart behov for mer kunnskap, bade om innvandreres
boligforhold og om nabolagene innvandrerne bor i.

Denne rapporten tar sikte pa & beskrive boligforholdene til barnefamilier med
innvandringsbakgrunn i Norge, med veke pé 4 identifisere de mest vanskeligstilte
gruppene. Hva kjennetegner vanskeligstilte innvandrerfamilier pa boligmarkedet i
Norge, og hvordan er boligene de bor i? Videre er det et sentralt siktemal & frambringe
kunnskap om nabolagene innvandrere i Norge bor i: i hvilken grad oppleves de, av
de innvandrerne som bor der, som for etnisk segregerte, og i hvilken grad oppleves
de som utrygge og kriminalitetsbelastede? I hvilken grad har innvandrerne kontake
med naboer med annen landbakgrunn enn dem selv? Trekk ved bolig og nabolag kan
i neste omgang ha betydning for inkluderingen i Norge. Derfor holder vi bolig- og
nabolagssituasjonen opp mot enkelte indikatorer pa inkludering: i hvilken grad deltar
innvandrere i norske organisasjoner, hvor godt snakker de norsk, har barna norske ven-
ner, og bruker familiene norske barnetilsynsordninger? Deler av rapporten vil beskrive
hvordan virkeligheten ser ut pa disse omradene — hvor mange innvandrerfamilier som
opplever ulike bolig- og nabolagsproblemer — men de fleste kapitlene inneholder ogsa
noen mer komplekse analyser, der vi forseker & forklare monstre med utgangspunkt
i bakgrunnskjennetegn ved respondentene. Datamaterialet som brukes, er Levekars-
undersokelsen blant innvandrere 2005/2006 (LKI), som er gjennomfort og tilrettelagt
av Statistisk sentralbyra. Undersekelsen beskrives mer detaljert nedenfor.

Oppsummert soker altsa rapporten & svare pa tre hovedproblemstillinger:

1. Thvilken grad opplever barnefamilier med innvandringsbakgrunn problemer pa det
norske boligmarkedet, og hvilke faktorer bidrar til & styrke eller svekke situasjonen
deres pa boligmarkedet?

2. Thvilken grad opplever familiene problemer i nabolaget, og hvilke sammenhenger
finnes mellom boligproblemer og nabolagsproblemer?

3. Erdet sammenhenger mellom boligproblemer, nabolagsproblemer og indikatorer
pa inkludering i det norske samfunnet, som sprakbeherskelse og deltakelse i norske
organisasjoner?

Videre i dette kapitlet presenteres noen tall om barn ogunge med innvandringsbakgrunn
i Norge. Dette er en sammensatt gruppe, bade med hensyn til alder, ankomsttidspunke
ogfodeland, og ogsa med varierende forutsetninger for & mestre livet i Norge. Deretter
presenteres Levekarsundersokelsen blant innvandrere 2005/2006, som er den sentrale
datakilden i rapporten, for kapitlet avsluttes med en kort disposisjon for resten av
rapporten.
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Barn og unge med innvandringsbakgrunn i Norge

Ved inngangen til januar 2011 bodde i underkant av 133 000 barn under 18 &r med
innvandringsbakgrunn i Norge. Dette er mer enn en fordobling pa 12 &r: ved inngangen
til 1999 var antallet 60 500 (Statistisk sentralbyrd 2000). Den hyppigst forckommende
landbakgrunnen for barn og unge med innvandringsbakgrunn i 2011 var Somalia
(12 000), deretter Irak, Polen (ca. 10 000 hver) og Pakistan (9000). 12 prosent av alle
barn i Norge er nd enten innvandrere eller norskfedte med innvandrede foreldre.! Av
disse hadde om lag 40 prosent selv kommet som innvandrere, mens 60 prosent var
norskfedte med innvandrerforeldre (andeler fra 2009). Norskfedte med innvandrer-
foreldre er, som gruppe, svart unge: ved inngangen til 2009 var 33 prosent under fem
ar, og hele 91 prosent var yngre enn 25 ar (Dzamarija 2010).

I og med at norskfedte med innvandrerforeldre er en sa ung gruppe, er det fa
personer i det som kan kalles tredjegenerasjon, altsd personer som har to norskfedte
foreldre, og fire besteforeldre fodt i utlandet. Ved inngangen til 2009 gjaldt dette
bare 205 personer, 96 prosent av disse var yngre enn 18 ar. Over halvparten av disse
hadde fire besteforeldre fodt i Pakistan, for ovrig er Tyrkia det eneste landet som er
representert med mer enn 15 personer i denne gruppen. I tillegg kommer rundt 3300
personer, nesten alle under 18 r, som har en norskfedt forelder og fire utenlandsfedte
besteforeldre. Dette vil typisk vare barnebarna til tidlige innvandrere som har fodt
barn i Norge, og der dette barnet har giftet seg med en partner fra foreldrenes opprin-
nelsesland. 57 prosent i denne gruppen har tilknytning til Pakistan, mens 11 prosent
har besteforeldre fodt i Tyrkia. I disse innvandrergruppene er det sterke tradisjoner
for 4 finne ektefeller med samme landbakgrunn som en selv, altsd 4 stifte familie med
en partner fra opprinnelseslandet (Dzamarija 2010:23).

Hvorfor innvandrer barn ogunge til Norge ? De fleste kommer fordi de har foreldre
som har etablert segi Norge: 54 prosent av 0—17-iringene med bakgrunn fra Asia som
var registrert som innvandrere i Norge i 2009, hadde kommet som familieinnvandrere
(Dzamarija 2010), mens 30 prosent var kommet som flyktninger. Det siste tallet om-
fatter familiegjenforente til personer som har fitt opphold som flykeninger — igjen er
altsd arsaken at foreldrene har opphold i Norge. Tilsvarende tall for unge innvandrere
fra Afrika var 42 og 44 prosent.

Antallet barn og unge med innvandringsbakgrunn i Norge har ekt markant de
senere drene, som antydet ovenfor: til sammen 60 prosent av innvandrerne i Norge
under 25 ar hadde kommet til Norge i 2004 eller senere. Dette gjaldt 70 prosent av inn-
vandrerne fra europeiske land, og 50 prosent av innvandrerne fra land utenfor Europa.
Blant polakkene, en ny innvandrergruppe i Norge, var andelen hele 96 prosent. Dette
skyldes dpningen av EUs indre marked for nye EU-land i 2004, og en pafolgende kraftig

! hetp://www.ssb.no/emner/02/barn_og_unge/2011/bef/
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tilstromming av arbeidsinnvandrere til Norge. Mange av disse arbeidsinnvandrerne er
24 ér eller yngre.

I mange sammenhenger er det relevant 4 skille mellom barn som innvandret for
skolealder og de som ankom senere i livslopet. Barna som kom for skolealder har kunnet
begynne i norsk skole som andre jevnaldrende, og har dermed bedre forutsetninger
for & lere norsk og bli en del av et klassemiljo, mens de som ankommer senere vil ha
storre behov for tilpasninger og sannsynligvis sterre utfordringer med 4 leere sprik. En
tredjedel av innvandrerne som i dag er mellom 0 og 24 ar, kom til Norge for de fylte
seks ar. Blant innvandrerne fra Kosovo og Bosnia-Hercegovina, Vietnam og Pakistan
ankom halvparten for de nidde skolealder. I tillegg kommer de som er fodt i Norge av
innvandrerforeldre, som har vart i Norge hele livet.

Innvandrere og norskfedte med innvandrerforeldre under 25 ar bor oftere enn
andre i samme aldersgruppe i Oslo og omegn. 12009 bodde 44 prosent av dem i Oslo
og Akershus, ssmmenlignet med 22 prosent av deres jevnaldrende i befolkningen
som helhet. Innvandrere og norskfedte med innvandrerforeldre utgjor 32 prosent av
alle 0-24-aringer i Oslo, mens de utgjor 11 prosent av befolkningen i denne alderen
i Norge som helhet (Dzamarija 2010, tabell 2.19).

Det knytter seg mye integreringspolitisk spenning til hvordan det gar med den
okende andelen av barn og unge i Norge som er fodt i Norge av to utenlandsfoedte
foreldre. Det er nytt i Norge at vi har sa mange bosatte barn med utenlandsk bakgrunn

— dette er en situasjon verken barnehager, skoler eller samfunnet for ovrig har erfaring
med. Det foregar imidlertid et omfattende arbeid for & gi ogsé disse barna et best mulig
tilbud. Forelopig har vi svart fa holdepunkter for a si noe om hvordan det gar med
norskfedte barn med innvandrerforeldre som voksne, i og med at denne kategorien
fortsatt er sd ung: 91 prosent er som nevnt yngre enn 25 ar. Det at s& mange er bosatt
i Oslo, innebarer at bekymringen for ghettoisering er storst i hovedstaden, og det er
ogsa pavist at levekarsproblemer hoper seg opp i bestemte deler av byen (Braten et al.
2007). De mest sarbare barna mé antas & veere de som kommer til Norge etter at de
har nadd skolealder: jo eldre barna er nir de kommer, jo storre er sjansen for at de blir
hengende etter med hensyn til sprik og andre basisferdigheter som trengs i Norge.
Det er mange usikkerhetsmomenter, og det vil vare store variasjoner blant barn og
unge med innvandringsbakgrunn som tilbringer hele eller deler av barndommen sin i
Norge, men det er klart at mange av disse barna vil veere sarbare for sosial ekskludering
senere i livslopet.
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Datamateriale og metode

Levekarsundersokelsen blant innvandrere i Norge (LKI) ble gjennomfort i 2006, og er

basert pa intervjuer med et statistisk representativt utvalg av innvandrere og etterkom-
mere med bakgrunn fra ti av de storste innvandrergruppene i Norge. Innvandrerne

hadde bakgrunn fra Bosnia-Hercegovina, Serbia og Montenegro, Tyrkia, Irak, Iran,
Pakistan, Sri Lanka, Vietnam, Somalia og Chile. Innvandrerbefolkningen fra disse

landene utgjorde til sammen 145 000 personer, som er 51 prosent av den ikke-vestlige

innvandrerbefolkningen i Norge. Utvalget som ble trukket var stratifisert etter land-
bakgrunn og besto av 500 personer i alderen 16-70 r med minst to ars botid i Norge

fra hver av de ti nasjonalitetsgruppene. Bruttoutvalget var dermed 5000, og det ble

intervjuet 3053 personer. Dette ga en svarprosent pa 64,2. Cirka 10 prosent av utvalget

var norskfedte med innvandringsbakgrunn eller innvandrere innvandret for skolealder.
Sperreskjema ble oversatt til aktuelle sprak og tospraklige intervjuere ansatt for & gjen-
nomfere intervjuene (Gulley 2008).

Hvem omfattes av LKI?

Levekédrsundersokelsen blant innvandrere 2005/2006 er den storste, og mest oppda-
terte, sporreundersokelsen rettet mot personer med innvandringsbakgrunn i Norge.
Den er en unik kilde til informasjon om minoritetene i Norge, grupper som er for smé

til 4 bli fanget opp pd en god mate i generelle befolkningsundersokelser. Samtidig har
denne undersokelsen, som alle andre datakilder, visse svakheter. Et poeng som er viktig
a veere klar over, er at LKI ikke fanger opp de nye innvandrergruppene i Norge. Som

nevnt ovenfor har innvandringen fra nye EU-land, og da sarlig fra Polen, okt kraftig i

Norge siden 2004. Disse gruppene inngér ikke i Levekarsundersokelsen. Landbakgrun-
nen til innvandrerne i LKI sier ikke bare noe om innvandrernes spriklige og kulturelle

bakgrunn: landbakgrunn gir ogsa en pekepinn om hva som satte i gang utvandringen

fra opprinnelseslandet og nir de forste «belgene» kom til Norge. Henriksen (2010)

gjennomgar dette systematisk for alle innvandrergruppene i undersokelsen. Tabell 1.1

viser de ti innvandrergruppene etter nar innvandringen fra dette landet nddde toppen,
ogbakgrunnen for den forste belgen med innvandring samt ankomstar (gjennomsnitt)

og standardavvik slik dette framkommer i Levekéarsundersokelsen.

Arstallene for forste belger viser nar innvandrerne fra de ulike landene for alvor
begynte & komme til Norge. Informasjonen om dette er hentet fra Henriksen (2010).
For alle landene har det senere vert tilsig av familieinnvandrere til de forst ankomne, i
noen tilfeller ogsa nye flyktninger og asylsokere. De forste pakistanerne og tyrkerne kom
som arbeidsinnvandrere for innvandringsstoppen i 1975. Pakistanerne har det tidligste
«gjennomsnittlige» ankomstaret i LKI, mens tyrkerne har et senere gjennomsnittlig
ankomstir, noe som iallfall delvis skyldes en ny innvandringstopp fra Tyrkia sent pa
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Tabell 1.1 Malgruppene i Levekarsundersgkelsen blant innvandrere 2005/2006

Ankomstar  Standard-
Forste «bglge» Bakgrunn (gj. snitt), LKI avvik
Pakistan 1970-arene Arbeidsinnvandring 1985 8,5
Tyrkia 1970-arene Arbeidsinnvandring 1990 8,7
Vietham  Sent 1980-tall  Overforingsfiyktninger; etter- 1988 6,0
denninger etter Vietnamkrigen
Chile Sent 1980-tall  Flukt fra militeerdiktaturet 1988 57
Sri Lanka Sent 1980-tall  Borgerkrig fra 1983 1990 5,9
Iran Sent 1980-tall  Flukt fra diktatur 1993 5,9
Bosnia- 4993 96 Krig pa Balkan 1994 3,1
Hercegovina
i 1992: Krig pa Balkan

serbiaog 44, 1999 9P 1994 5,9
Montenegro 1999: Krig i Kosovo

Somalia Etter 2000 Krig, statsoppl@sning 1997 4,8
Irak Rundt 2000 Krig 1998 3,8

1980-tallet. Disse var hovedsakelig familieinnvandrere, men inkluderte ogsd en del
kurdiske flykeninger (Henriksen 2010:146). Tyrkere og pakistanere skiller seg ut med
stor spredning i ankomstirene (store standardavvik i tabellen), noe som gjenspeiler at
disse har kommet spredt over en lang periode.

Alle de andre gruppene har i utgangspunktet kommet som flyktninger, enten fra
akutte krigssituasjoner (Vietnam, Sri Lanka, Bosnia-Hercegovina, Serbia og Monte-
negro, Somalia og Irak) eller fra diktaturer (Chile, Iran). Disse har typisk kommet mer
samlet (lavere standardavvik), eller, som med innvandrerne fra Serbia og Montenegro,
i to puljer som gjenspeiler urolighetene i hjemlandet. Her er det verdt & merke seg at
innvandrere fra Serbia og Montenegro inkluderer etniske albanere fra Kosovo, som
kom rundt 1999.

Undersokelsen begrenser segaltsa til innvandrere fra bestemte land, og gir informa-
sjon om livet i Norge for personer med de innvandringshistoriene disse representerer.
Nye arbeidsinnvandrere er ikke inkludert, det er heller ikke flykeninger og asylsokere
fra andre land enn disse ti, som utgjer mindre minoriteter i Norge.

Temaene i LKI

Levekédrsundersokelsen blant innvandrere stiller en rekke sporsmal om trekk ved boli-
gen, blant annet trangboddhet (objektivt definert som farre oppholdsrom enn antall

medlemmer i husholdningen, og subjektivt malt ved respondentens opplevelse), fuke,
trekk, kulde og stay. Det a bo i en svert darlig bolig vil veere en belastning for familien,
og kan skape helseplager. Tidligere studier har ogsa vist at svert darlige boforhold
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virker negativt inn pa barns vilje til & ta med venner hjem: smé boligproblemer later
ikke til & pavirke om barn tar med venner hjem eller ikke, men en svart dérlig bolig er
et lite attraktivt sted 4 vaere sammen med venner (Gredem 2008a). Det 4 ikke kunne
ta med venner hjem, kan i neste omgang pavirke hvem barnet omgas, og hvor de om-
gas, noe som kan ha langsiktig innvirkning pé integreringen. Videre stilles sporsmal
om kontakt med naboene, og om hvorvidt de naboene familien har kontakt med som
regel har samme etniske opprinnelse som de selv. Interessant i denne sammenhengen er
det at undersekelsen stiller sporsmalene «hvor mange innvandrere med bakgrunn fra
samme land som deg selv synes du ville vert det ideelle i ditt boomrade?» og «Mener
du at det burde veare flere, ferre eller omtrent som i dag?» Dette gir indikasjoner
pa i hvilken grad respondentene opplever nabolaget de bor i som etnisk segregert. I
seksjonen for spersmal om kriminalitet stilles spersmalet «Har du problemer med
kriminalitet, vold eller herverk i boomradet» og «Har du den siste tiden vart urolig
for 4 bli utsatt for vold eller trusler nar du gar ute alene pa stedet der du bor? Vil du si
svert urolig, noe urolig eller ikke urolig?» Disse to spersmalene gir indikasjoner pa
den opplevde kvaliteten i nabolaget. Spersmalene méler de voksnes opplevelser, men
det er narliggende & anta at mange vil vare engstelige for & sende barn ut for & leke i
et nabolag de opplever som preget av vold og harverk, eller der de selv er urolige nar
de beveger seg utenders.

Trekk ved oppvekstmiljoet og familien kan antas & ha betydning for barnas senere
integrering, og ma betraktes som studiens sentrale utfallsmél. Eksempler pa slike indi-
katorer, som males gjennom Levekarsundersekelsen, er barns kontakt med venner med
«norsk» bakgrunn, bruk av barnetilsynsordninger, familiens organisasjonsdeltakelse
og foreldrenes norskkunnskaper.

I analysene i denne rapporten brukes veide data. Vektene er basert pé totalpopula-
sjonen fra de aktuelle landene. Pakistanere er gitt «hoy veke», mens chilenere er gitt
en lav, fordi det bor langt flere med pakistansk enn chilensk bakgrunn i Norge. Hver
pakistaner antas dermed 4 snakke «pé vegne av» flere enn det chilenerne gjor. Vektene
korrigerer ikke for andre skjevheter i utvalget, som kjonn, alder eller bosted i Norge
(se Gulley 2008).

Datacene fra Levekarsundersekelsen er analysert i flere tidligere publikasjoner (se
for eksempel Blom & Henriksen (red.) 2008 og Henriksen 2010), men materialet er
ikke tidligere bruke til 4 belyse barnefamilienes situasjon spesielt. Det er imidlertid fulle
mulig 4 gjore dette, i og med at undersokelsen gir informasjon om familieforhold og
antallet barn i husholdningen. Gjennomgéende i denne rapporten skilles det mellom
husholdninger med barn og husholdninger uten barn.
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Informasjon om barn via foreldre
Levekarsundersgkelsen blant innvandrere 2005/2006 er, som andre levekirsunder-
sokelser Statistisk sentralbyra gjennomferer, basert pa intervjuer med voksne. Den
gir dermed bare indirekte informasjon om hvordan barn og unge med innvandrings-
bakgrunn har det. Dette er en utfordring for vért prosjekt: Vi onsker informasjon om
barna, men har opplysninger bare fra voksne. Foreldrene kan ha begrenset informasjon
om temaer som angar barnas liv direkte, som hvem vennene til barna er, hvor godt
barna foler at de snakker norsk, og hva barn og unge egentlig driver med i fritiden.
Derimot vil foreldrene ha god oversikt over familiens situasjon, og de vil bedre enn
barna kunne svare pi spersmal om hvem som eier boligen de bor i, hvor mange rom
det er i boligen, og om boligen har problemer med fuke, trekk eller kulde. Dette er
temaer som angar barna, selv om barna ikke nedvendigvis har en aktiv bevissthet om
hvordan disse tingene er. P4 andre omrader, som sporsmal om man er engstelig for &
bli utsatt for kriminalitet ndr man beveger seg utenders i nabolaget og spersmal om
hvilken kontakt man har med naboene, er det viktig & vere klar over at barn kan ha
andre svar enn voksne. Hvordan barn opplever nabolaget de bor i, far vi ikke informa-
sjon om i denne undersokelsen.

Det er relativt nylig gjennomfort en sterre undersekelse i Norge der barn og foreldre
er intervjuet om mange av de samme temaene (Sandbak & Pedersen (red.) 2010).
Et funn i denne undersekelsen (sarlig diskutert i Grodem 2008a) er at selv om barn
og foreldre svarer forskjellig om mange ting, er det et relativt hoyt samsvar mellom
de inntrykkene som gis. Familiens faktiske situasjon, og foreldrenes oppfatninger av
familiens situasjon, gir gjenklang i barnas fortellinger. Et annet funn er at selv om barn
i lavinntekesfamilier ofte svarer ganske like barn i familier med vanlige inntekter pa
sporsmal om hvilke ting de eier, hva de bruker fritiden til, og hvor godt de trives pa
ulike arenaer, viser det seglikevel at barna i lavinntektsfamiliene, pa enkelte «objektive»
mél som helsetilstand og skolefraver, kommer noe darligere ut enn barn i familier med
vanlige inntekter. De opplever at de er ganske like andre barn — og ensker sannsynligvis
sterkt & vaere som andre — men det er likevel noen trekk i situasjonen deres som gjor
at de stiller noe svakere pa enkelte omrader. I en diskusjon av risikoen for overfering
av lavinntektsproblemer mellom generasjoner, er dermed informasjon om familiens
fakriske (foreldrerapporterte) situasjon av stor interesse. Dette vil ogsa vise seg i neste
kapittel, som gjennomgar en del studier av sosial arv: disse studiene er i all hovedsak
basert pa registerdata, og inkluderer ikke informasjon om hvordan barn opplever
situasjonen sin overhodet. Man trenger altsi ikke nedvendigvis informasjon direkte
fra barn her og né for & kunne diskutere utfall pa lengre sikt. Alt i alt kan det altsa sies
at selv om foreldre ikke kan snakke pa vegne av barna sine om alle sentrale temaer, er
informasjon fra foreldrene av betydelig interesse i en diskusjon av sammenhengene
mellom innvandringsbakgrunn, lavinntekt i barndommen og utfall senere i livet.
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Gangen i rapporten

Dette innledningskapitlet har redegjort kort for problemstillinger og datamateriale.
Kapittel 2 gjennomgar tidligere forskning pa tre omrader som er sentrale for denne
studien: barnefattigdom, sosial arv, og boligens betydning i barns liv. Plassen tillater
naturligvis ikke at vi gir en fullstendig kunnskapsstatus pa hvert av disse feltene, sa
ambisjonen i dette kapitlet er snarere & skissere i hovedtrekk hva vi vet, og 4 gi et ut-
gangspunkt for de kommende kapitlene. Kapittel 3 presenterer noen trekk ved demo-
grafien i innvandrerfamilier, slik denne framkommer i Levekarsundersekelsen. Kapitlet
vil blant annet se pd antall barn, yngste barns alder, og andelen familier uten noen
yrkestilknyttede, etter familiens opprinnelsesland. Siktemalet med dette kapitlet er
todelt: hovedpoenget er naturligvis & gi informasjon om demografiske trekk. Samtidig
publiseres tall pd dette omradet érlig av Statistisk sentralbyra, gjerne med utgangspunke
i registerdata, som er bade mer fullstendig og mer oppdatert enn den informasjonen
som ligger i utvalgsundersokelsen LKI. Kapitlet fir dermed ogsa den funksjonen at det
sier noe om «hva slags utvalg» LKI har, og gir forutsetningene for resten av studien.
Temaet i kapittel 4 er boligsituasjonen til familiene, med veke pa disposisjonsform til
boligen, boligsterrelse og opplevde boligproblemer. I kapittel 5 diskuteres noen trekk
ved nabolagene til familiene, inkludert opplevelsen av etnisk segregering i nabolaget.
Kapittel 6 trekker ssmmenhenger mellom de egenskapene ved bolig og nabolag som
ble avdekket i kapittel 4 0g 5, og sentrale indikatorer pa familienes integrering i Norge.
Her diskuteres ogsa de indikatorene i datamaterialet som sier noe om barnas integrering,
som valg av barnetilsynsordninger og barnas kontakt med norske venner. Kapittel 7
oppsummerer rapporten, diskuterer funnene opp mot den norske boligmodellen, og

papeker videre forskningsbehov.
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2 Fattigdom, sosial arv, og
boligens betydning

Tittelen pé prosjektet denne rapporten springer ut av er «Barn av innvandrere og
flykeninger — morgendagens fattige? Om bolig og bomilje som faktorer i inkluderende
og marginaliserende prosesser>». Her er det tre temaer som framheves: for det forste,
fattigdom, og da serlig i innvandrer/flykeningfamilier. Hva er fattigdom i Norge i dag,
oghvordan er dette fordelt pa innvandrere ogandre? For det andre, bekymringen for at
problemer gar i arv fra en generasjon til den neste. I hvilken grad skjer dette, i et land
som Norge? Det tredje temaet er boligens betydning, og da serligi ssmmenheng med
de to forstnevnte temaene: hva slags boforhold har fattige familier og innvandrerfami-
lier, og hvilken betydning har boligforholdene for hvordan det gir med barna senere i
livet? I dette kapitlet gjennomgés noen sentrale bidrag innenfor fattigdomsforskning,

forskning p4 sosial arv, og boligforskning.

Fattigdom i innvandrerfamilier

Fattigdom er et sterkt ord som drar tankene mot sosial ned og sult, ofte assosiert med
land i den tredje verden. Nar vi snakker om fattigdom i Norge og andre rike land, snak-
ker vi om noe annet. Fattigdom er et relasjonelt begrep, slik at man er fattig i forhold
til det samfunnet man bor i. Videre har mennesker behov som gar ut over de rent
materielle som trengs for & overleve, vi har ogsa sosiale behov: behov for & here til, for
4 kunne delta sammen med andre, for 4 ikke skille seg negativt ut. Fattigdom i Norge
dreier seg ofte om ikke 4 fa oppfylt sosiale behov: man har ikke penger til 4 g ut og
spise eller ga pd kino en gang imellom, man kan ikke reise pa ferie, man ma avsta fra a
kjope sports- og fritidsutstyr eller ga til frisoren. Dermed har man lite 4 bidra med nér
andre snakker om kulturopplevelser, andre opplevelser «pd byen» eller feriereisene
sine, og man blir ikke inkludert i samtaler om temaer andre vil oppfatte som daglig-
dagse. «Fullverdig samfunnsdeltakelse bygger pa forestillinger om grunnleggende
likhet mellom deltakerne. Fattigdomssituasjoner truer med 4 plassere dem fattigdom-
men rammer i mer eller mindre permanente posisjoner knyttet til ulikhet>, skriver
Moshuus et al. (2010). Fattigdom i Norge handler dermed ikke nedvendigvis om ikke
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4 fa dekket basisbehov — selv om det finnes personer som lever helt pi marginen, ogsa i
Norge — men om 4 fole seg utenfor, bli ekskludert, og oppleve sin verdighet som truet.
Steinar Stjerno (1985), i en av de forste bokene om fattigdom i det moderne Norge,
omtalte fattigdom i et rikt land som «knapphetens tyranni»: man har kanskje nok til
basisbehov, men man lever daglig med bekymringen for at pengene ikke skal strekke
til, og man ma hele tiden nekte seg selv og familien det aller meste utover de absolutte
nodvendighetene.

Fattigdom kan males pa mange ulike méter (Flotten et al. 2011), men det klart
vanligste i moderne fattigdomsforskning er inntektsbaserte malemetoder. Disse inne-
barer at man skaffer informasjon om enkeltpersoners eller husholdningers innteke, og
relaterer disse til en standard definert av inntekts- og/ eller kostnadsnivé i samfunnet
for ovrig. I fattigdomsforskningen i dag, bide i Norge og resten av Europa, er relativ
innteke-tilnermingen den vanligste. Ifolge denne tilnzrmingen er fattige de som har
vesentlig mindre & rutte med enn det som er vanligi det samfunnet de lever i (Atkinson
etal.2002; UNICEF 2005). Den vanligste méiten & operasjonalisere inntekesfattigdom
pa, er 4 ta utgangspunkt i medianinntekten, altsd den inntekten som ligger midt i inn-
tekesfordelingen. Omregningen fra husholdningsinnteke til innteke per forbruksenhet
skjer ved hjelp av en ekvivalensskala, som tar hensyn til antallet personer som skal
leve av inntekten. De som har inntekt per forbruksenhet lavere enn en viss andel av
medianinntekten, vanligvis 50 eller 60 prosent, regnes som fattige.

Selv om andelen barn som lever i familier med lave inntekter er relativt liten i Norge,
sammenlignet med de fleste andre europeiske land, er fattigdomsrisikoen ujevnt fordelt
blant barn. Tabell 2.1 gir en nermere oversikt over hvilke grupper som er mest utsatt
for vedvarende lavinnteke blant barnefamilier i Norge.

Tabell 2.1 viser at det er smé forskjeller i fattigdomsrisiko etter barnas alder. Derimot
er det store forskjeller etter husholdningstype: barn i eneforsorgerhusholdninger har
mer enn dobbelt s& hoy fattigdomsrisiko som barn som bor sammen med to voksne.
Béde blant enslige forsergere og blant par med barn eker lavinntekesrisikoen markant
for de store familiene. For par med barn mer enn tredobles risikoen nér de fir barn
nummer fire, og blant familier med fem eller flere barn er en av tre i lavinntekesgrup-
pen. Ogsa enslige forsorgere med tre eller flere barn har en nesten tredoblet risiko for
dvere i lavinntektsgruppen, sammenlignet med eneforsorgere med to barn. Den aller
viktigste faktoren later likevel til & veere antallet yrkestilknyttede i husholdningen. I
husholdninger med to voksne der ingen er i arbeid, er 57 prosent i lavinntektsgruppen,
mens nesten ingen toinntektsfamilier har sa lav husholdningsinnteke. 31 prosent av
barn som lever med yrkespassive enslige forsorgere er i lavinntektsgruppen, mot 2,4
prosent av barna i husholdninger der forsergeren har vart sysselsatt i hele perioden.
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Tabell 2.1 Kjennetegn ved barn 0-17 ar i husholdninger med vedvarende lavinntekt. Inntekt
under lavinntektsgrensen i 2007 og minst to av tre foregdende ar. Prosent.

Andel med lavinntekt

Alle barn 4,3
Alder

Barn 0-5 ar 4,2
Barn 6-10 ar 4,6
Barn 11-17 ar 4,1
Husholdningstype

Par med barn 3,4
Par med 1 barn 1,5
Par med 2 barn 1,5
Par med 3 barn 3,0
Par med 4 barn 9,5
Par med 5 eller flere barn 32,9
Enslig forserger 83
Enslig forserger med 1 barn 4,4
Enslig forserger med 2 barn 6,9
Enslig forserger med 3 eller flere 18,1
Enslig mor 9,1
Enslig far 4,3

Yrkestilknyttede i husholdningen
Par med barn:

Ingen yrkestilknyttede noen av arene 57,2
1 yrkestilknyttet alle arene 9,6
2 eller flere yrkestilknyttede alle arene 0,1
Andre 53
Enslige forsgrgere:

Ingen yrkestilknyttede noen av arene 30,8
1 yrkestilknyttet alle arene 2,4
Andre 6,4

Kilde: Epland & Kirkeberg 2009. Observasjonsperioden for tallene i tabellen er fireadrsperioden 2004-2007,
og kriteriet for a klassifiseres som «med lavinntekt» er at den enkelte hadde inntekt under den arlige
fattigdomsgrensen i det siste observasjonsaret (2007) og minst to av de tre foregdende arene. Dette er et
strengt mal pa lavinntekt, som gir lavere andeler/ tall enn de som vises i flere av de andre tabellene.

Andelen barn i lavinntektsfamilier har okt i lopet av 2000-arene, fra i overkant av 6
prosent i 2000 til nermere 9 prosent i 2007 (rlig lavinnteke) (Epland & Kirkeberg
2009). Denne okningen forklares i stor grad av okningen i antallet innvandrerbarn med
lav innteke. Barnefattigdom er med andre ord i okende grad et innvandrerfenomen i
Norge. Tabell 2.2 viser andelene med lavinnteke blant barn i ulike innvandrergrupper.
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Tabell 2.2 Innvandrere og norskfgdte med innvandrerforeldre med vedvarende lavinntekt,
2004-2007. Barn 0-17 ar. Prosent.

Andel med lavinntekt

Alle barn 43
Herav:

Barn 0-17 ar med norsk bakgrunn 2,6
Innvandrere og etterkommere 0-17 ar 25,5
Herav:

Innvandrere 0-17 ar 32,1
Norskfedte 0-17 ar 22,3
Herav med landbakgrunn fra

Norden, Vest-Europa, Nord-Amerika og Oceania 9,5
Ost-Europa, Asia, Afrika og Latin-Amerika 26,9
Somalia 53,3
Irak 46,6
Pakistan 34,4
Tyrkia 29,9
Afghanistan 45,4
Vietnam 13,5
Russland 26,5
Iran 17,2
Sri Lanka 8,5
Bosnia-Hercegovina 7,3
Polen 11,3
India 9,1

Kilde: Epland & Kirkeberg 2009. Observasjonsperioden for tallene i tabellen er firearsperioden 2004-2007,
og kriteriet for a klassifiseres som «med lavinntekt» er at den enkelte hadde inntekt under den éarlige
fattigdomsgrensen i det siste observasjonsaret (2007) og minst to av de tre foregaende arene. Dette er et
strengt mal pa lavinntekt, som gir lavere andeler/ tall enn de som vises i flere av de andre tabellene.

4,3 prosent av alle barn i Norge hadde levd i flere ar med lav innteke i 2007. Dette
tilsvarte 38 600 barn. Andelen barn uten innvandringsbakgrunn som var fattige etter
denne malemetoden var 2,6, mens andelen blant innvandrere og norskfodte med inn-
vandrerforeldre var 25,5 prosent. Denne kategorien er igjen relativt klart delt mellom
barn som selv har innvandret og barn som er fodt i Norge av innvandrede foreldre, og
mellom barn med bakgrunn fra «vestlige» land og barn fra land i Asia, Afrika mfl.
Barn fra land i Asia, Afrika mfl. som selv har innvandret til Norge er de som er mest
utsatt for fattigdom. Milt pd denne méten utgjor innvandrere og norskfodte under
18 ar 45 prosent av alle barn som lever i lavinntekt i Norge. Ved inngangen til 2007
utgjorde barn og unge med innvandringsbakgrunn 9 prosent av hele barnebefolknin-
gen i Norge; overrepresentasjonen i lavinntektsgruppen er med andre ord betydelig.
Det er stor variasjon blant innvandrergruppene nar det gjelder andelen barn som
lever med vedvarende lavinnteke. De gruppene som klart er mest utsatt, er somaliere,
irakere ogafghanere, alle med fattigdomsrater pd mer enn 45 prosent. Somalierne er den
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eneste gruppen der mer enn 50 prosent av barna har levd med vedvarende lavinnteke. I
motsatt ende av skalaen finnes innvandrere fra India, Sri Lanka og Bosnia-Hercegovina,
alle med barnefattigdomsrater lavere enn 10 prosent.

Tabell 2.1 0g 2.2 er basert pa en svart streng definisjon av lavinnteke (se tabellnoten),
og gir dermed relativt lave tall for omfanget av barnefattigdom. En noe videre defini-
sjon definerer 7,7 prosent av alle barn i Norge som fattige i trearsperioden 2007-2009.2
Dette tilsvarer 73 800 barn. Tilsvarende tall for barn med innvandringsbakgrunn
var 35,4 prosent, eller 23 000 barn. Etter denne beregningsméten utgjor barn med
innvandringsbakgrunn 31,5 prosent av alle barn i lavinntektsfamilier. Innvandrer-
andelen i fattigdomsgruppen minker altsd nar definisjonen av lavinnteke er bredere:
nar lavinnteke defineres pé en slik méte at fa omfattes av begrepet, oker andelen inn-
vandrere som omfattes. Dette tyder pé at det er proporsjonalt flere innvandrere blant
de fattigste av de fattige.

Hvorfor er barnefattigdommen s hoy blant innvandrere og norskfedte med inn-
vandrerforeldre? Flere studier legger vekt pa botid og, som i tabell 2.2, landbakgrunn.
Gjennomgaende viser det seg at omfanget av lavinntekesproblematikken reduseres
med okende botid. Dette gjelder alle landgrupper, men i ulik grad og pa ulikt niva.
Figur 2.1 (pa neste side) illustrerer dette. Det er viktig & pipeke at figuren ikke folger
familier over tid, men ser pé tid og lavinntekt pa ett bestemt tidspunke. Effektene er
dermed en kombinasjon av botidseffekter (endring i hver families situasjon over tid)
og sammensettingseffekter (de som nylig har kommet kan ha andre egenskaper enn
de som kom tidligere).

Med kort botid i Norge har barnefamilier fra Afghanistan de hoyeste fattigdoms-
ratene, med hele 66 prosent. Situasjonen i denne gruppen bedrer seg imidlertid rela-
tivt raske, og blant afghanere med mer enn ti irs botid i Norge har fattigdomsratene
blant barnefamilier falt til 32 prosent. En annen gruppe som opplever rask bedring,
er barnefamilier med bakgrunn fra Russland. Somaliske barnefamilier har hoye
fattigdomsrater nesten uavhengig av botid. Barnefamilier med bakgrunn fra Vietnam,
Bosnia-Hercegovina og Sri Lanka har gjennomgaende lave fattigdomsrater, men ligger
likevel hoyere enn barnefamilier uten innvandringsbakgrunn (2,6 prosent).

Som forklaring pd hvorfor noen familier er fattige og andre ikke, er botid ogland-
bakgrunn faktorer som er saregne for familier med innvandringsbakgrunn. I tillegg
kommer forklaringsfaktorer som angar alle barnefamilier i Norge, som husholdnings-
type, antall barn, antall yrkestilknyttede, og foreldrenes helse (jf. tabell 2.1 ovenfor).
Innvandrere er klart overrepresentert blant de storste familiene, og ogsé blant de som
ikke har noen yrkestilknyttede (Bhuller & Aaberge 2010). Studier av innvandreres
levekér viser ogsd at innvandrere har flere helseproblemer, bade fysiske og psykiske,

% http://www.ssb.no/emner/05/01/inntind/Lavinnteke er definert som gjennomsnittlig rlig innteke i
tredrsperioden under 60 prosent av tredrsmedianen.
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enn majoritetsbefolkningen (Blom 2008a). Overrepresentasjonen av innvandrerbarn i
lavinntekesgruppen har dermed sammenheng med «vanlige» faktorer som disponerer
for vedvarende lavinntekt: innvandrere er oftere enn andre fattige fordi de oftere har
store familier, liten yrkestilknytning, og darlig helse.

Figur 2.1 Andel barn og unge med lavinntekt i 2007 og minst to av tre foregdende ar, etter
landbakgrunn og hovedinntektstakers botid.
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Kilde: Epland & Kirkeberg 2009

Det foreligger lite kunnskap om samspiller mellom det & ha innvandringsbakgrunn og
det & vare cksponert for andre risikofaktorer. Bhuller og Aaberge (2010) papeker for
cksempel at mens det knapt finnes «arbeidende fattige» («working poors) i majo-
ritetsbefolkningen, er det en viss andel blant innvandrerne som er i full jobb, men som
ikke tjener nok til & komme over lavinntekesgrensen. Dette tyder pé at sysselsetting
ikke har samme «effeke» pa fattigdomsrisikoen for innvandrere som for andre, noe
som igjen kan ha sammenheng med husholdningssterrelse og hvilke jobber som er til-
gjengelige. Tilsvarende forskjeller kan gjore seg gjeldende ogsa med tanke pa barnetall
oghelse — betydningen av disse faktorene kan vare annerledes for innvandrere enn for
andre. Om forholdet mellom helse, yrkesaktivitet og husholdningssterrelse er anner-
ledes for innvandrere enn for personer uten innvandringsbakgrunn er forelopig et lite
utforsket tema, og denne rapporten skal heller ikke g videre pé disse problemstillingene.
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Oppsummert vet vi at barn med innvandringsbakgrunn oftere er fattige enn barn
uten innvandringsbakgrunn, ogat overrepresentasjonen eker jo strengere definisjoner
av fattigdom vi legger til grunn. Innvandrerne framstar, sjablongmessig sagt, som de
fattigste av de fattige. Innvandrerbarn fra land i Asia, Afrika og Latin-Amerika er mer
utsatt enn innvandrerbarn fra EU, Nord-Amerika og Oceania, og serlig sdrbare er barn
med bakgrunn fra Somalia, Irak og Afghanistan. Somaliernes og irakernes situasjon er
serlig bekymringsfull, fordi andelen fattige ikke later til & reduseres over tid. Mens det
er riktig for de fleste innvandrergrupper 4 si at situasjonen «gér seg til» med okende
botid, later dette ikke a veere tilfellet for disse to store innvandrergruppene.

Sosial arv

I hvilken grad sosial ulikhet reproduseres mellom generasjoner, vil veere sterkt avhengig
av trekk ved samfunnet barn og unge vokser opp i: hvor store de sosiale forskjellene
er, tilgangen til utdanning for barn med ulik bakgrunn, graden av sosiogkonomisk
atskilthet i nabolag og fritidsaktiviteter. Sammenlignet med mange andre land er
Norge et egalitert samfunn, med sterke ambisjoner om & gi like muligheter til alle
barn, uavhengig av foreldrenes skonomiske situasjon og andre trekk ved den sosiale
bakgrunnen. I praksis viser likevel flere studier at det skjer en viss reproduksjon av
sosial ulikhet, ogsa i Norge.

Statistisk sentralbyra har sett pa inntektsmobilitet mellom generasjoner, inkludert
om lavinnteke gar i arv (Epland & Kirkeberg 2010). Studien finner at blant de som
levde i en lavinntektshusholdning i 1986, hadde 12 prosent lav innteke i 2008. Til-
svarende tall for de som ikke levde i en lavinntektshusholdning i 1986, var 6 prosent.
Risikoen for 4 ha lav inntekt er altsa doblet for barn og unge som har vokst opp i en
lavinntekeshusholdning. Lorentzen og Nielsen (2008, 2009) viser at barn som vokser
opp i familier som mottar sosialhjelp, har storre risiko for selv & bli sosialhjelpsmot-
takere som voksne. Norli Hansen og Vibe (2005) finner det samme, og dokumenterer
samtidig at disse barna ogsa har hoyere risiko for 4 bli uferepensjonister som voksne.
Wiborg og Norli Hansen (2009) studerer betydningen av familiens innteke i opp-
vekstarene pa fire utfallsmal — mottak av sosialhjelp, utdanningsniva, arbeidsledighet
i ungdomsarene, og teniringsgraviditet — og finner at foreldrenes inntekt innvirker
systematisk pa ungdoms risiko langs alle disse utfallsmalene.? Sist har Nielsen (2011)

* Det er verdt @ merke segat denne studien viser at sosial status reproduseres over hele inntekesspekteret:
de som har vokst opp i familier der foreldrene hadde inntekeer i laveste inntekesdesil har storst risiko for
i selv motta sosialhjelp som voksne, de som vokste opp i familier med inntekeer i andre desil hadde nest
storst risiko, mens personer fra hjem med inntekeer i 9. og 10. desil hadde minst risiko (personer fra 10.
desil noe mindre enn personer fra 9. desil). Wiborg og Norli Hansen kritiserer pa denne bakgrunnen
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vist at ogsd det 4 leie bolig ser ut til & ga i arv, hvor barn som bor i leiebolig over tid har
storre sannsynlighet for & bo i leiebolig som voksen, og ogsa sterre risiko for mottak
av sosialhjelp og uferepensjon.

Nielsens (2011) studie av sammenhengen mellom det 4 vokse opp i leiebolig og det
a selv leie bolig som voksen, viser at denne sammenhengen ikke gjelder barn med inn-
vandringsbakgrunn som har vokst opp i leid bolig. Utvalget av barn i denne situasjonen
er sveert lite i denne studien, sa mangelen pa sammenhengkan skyldes at utvalget er for
lite. Det kan imidlertid ogsa vare et signal om at sammenhengene faktisk er annerledes
for barn og unge med innvandringsbakgrunn. Sammenhengene mellom hvor man selv
befinner seg i livet, med hensyn til utdanning, inntekt og bolig, og hvilke holdninger
ogverdier man formidler til ungene i familien, kan vere annerledes for innvandrere og
personer som aldri har migrert. Det samme kan engasjementet i, og evnen til, 4 folge
opp barna pa skolen (se Lauglo 1996; Modood 2004).

Indikasjoner pd at sammenhengene mellom foreldres okonomi og egen status som
voksen er annerledes for barn med innvandringsbakgrunn, finnes i kunnskapen om
hvordan etterkommere etter forstegenerasjons innvandrere klarer seg i Norge. Etter-
kommere i Norge er en ung kategori, der 73 prosent er yngre enn 18 ar. Dette er en
kategori som har hoy studietilboyelighet. Hosten 2009 var 42 prosent av 19-24 ar
gamle norskfedte kvinner med innvandrerforeldre i gang med hoyere utdanning, det
samme var 32 prosent av mennene i samme alder (NOU 2011: 7, figur 9.8; se ogsa
Bratsberg et al. 2010). Tilsvarende tall for jevnaldrende i majoritetsbefolkningen var 37
0g 26 prosent. Norskfodte med innvandrerforeldre har altsd storre studietilboyelighet
enn unge voksne i majoritetsbefolkningen. Studietilboyeligheten er serlig hoy blant
etterkommere med bakgrunn fra Vietnam og Sri Lanka (NOU 2011: 7, 5. 237).

Nar norskfedte med innvandrerforeldre forst har gjennomfert videregiende skole,
er de mer tilboyelige til & ga videre til hoyere studier enn det unge i majoritetsbefolk-
ningen er. Frafall i videregaende skole er imidlertid en utfordring, bade for innvandrere
og norskfedte. Studier viser at andelen som mottar uferepensjon, sosialhjelp, attforing
og rehabilitering er langt hoyere blant unge som ikke har fullfort videregiende opp-
leering (Falch & Nyhus 2010). Ungdom som selv har innvandret til Norge, har hoyere
frafall i videregdende skole enn norskfedte, men denne effekten later til & forsvinne
nir man tar hensyn til foreldres utdanningsniva og inntekt (Bratsberg et al. 2010;
se ogsd Storen 2005). Fullferingsgraden er omtrent den samme for norskfodte med
innvandrerforeldre som for unge i majoritetsbefolkningen — om lag en av tre faller fra,
resten fullforer. Det er flere gutter enn jenter som faller fra, og frafallet er storre pa
yrkesfaglige enn pa studieforberedende utdanningsprogrammer. Hvis man kontrol-
lerer for foreldrenes utdanning og innteke, har norskfedte med innvandrerforeldre

fattigdomsforskningen, som de mener trekker et skille mellom «de fattige» og «resten», og ikke tar inn
over segat innteke har betydning for livssjanser ogsa for barn i familier med innteke over fattigdomsgrensen.
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storre gjennomforingsgrad enn ungdom i majoritetsbefolkningen (Bratsberg et al.
2010). Dette er interessant i en diskusjon av sosial arv og innvandring: nér det gjelder
gjennomstromming i videregidende skole, har sosial bakgrunn mindre 4 si for unge
norskfedte med innvandringsbakgrunn enn for unge i majoritetsbefolkningen. Dette
er nok et tegn pa at funn om sosial arv i den norske befolkningen ikke automatisk kan
overfores til innvandrerne — norskfedte med innvandrerforeldre har storre suksess i
norsk skole enn foreldrenes utdannings- og inntektsniva tilsier at de skulle ha.

Etterkommere etter innvandrere og flykeninger har noe lavere sysselsettingsrater enn
personer i tilsvarende alder i majoritetsbefolkningen, men klart hoyere enn innvandrere.
Igjen gjelder dette bade kvinner og menn. En analyse fra Statistisk sentralbyra har sett
pa sysselsetting og utdanning samlet for norskfedte med innvandrerforeldre (Olsen
2010; jf. NOU 2011: 7, s. 197). Analysen viser at etterkommere under 25 ar ligger
nart opptil ungdom i majoritetsbefolkningen nér det gjelder deltakelse i arbeid og
utdanning. I alderen 20-24 ar er andelen i arbeid eller utdanning om lag 90 prosent
blant de uten innvandringsbakgrunn, 85 prosent blant norskfedte med innvandrer-
foreldre og 71 prosent blant innvandrere. Forskjellen mellom etterkommere og den
ovrige befolkningen eker noe blant de over 25 ar. Det skyldes i hovedsak et lavere
sysselsettingsniva blant de kvinnelige etterkommerne, og kan ha sammenheng med
at flere er i en alder hvor de etablerer familie og at de da i storre grad enn ovrige unge
trekker seg ut av arbeidslivet. Olsen (2010) viser ogsd at blant ungdom over 19 ér har
forskjeller i utdanningsnivé storre betydning for om de er i jobb eller utdanning, enn
innvandringsbakgrunn. Blant personer pd samme utdanningsniva er det bare mode-
rate forskjeller mellom majoriteten og de to gruppene med innvandringsbakgrunn.
Sysselsettingen eker med utdanningi alle grupper, men for kvinner er denne effekten
sterkere i majoritetsbefolkningen enn blant kvinnelige etterkommere. Dette er noe av
bakgrunnen for at Brekke og Rogstad (2011:107) formulerer to hovedutfordringer for
integreringspolitikken: «Fa guttene til 4 fullfore den utdanningen de har pabegynt,
og fa jentene til & ta i bruk den utdanningen de har fullfort.»

Den informasjonen som foreligger, tyder altsa pa at norskfedte med innvandrer-
foreldre klarer seg godt i det norske samfunnet. De mestrer skolen, mange tar hoyere
utdanning, og — i den grad vi kan konkludere om dette for en si ung gruppe — de
deltar i stor grad i arbeidslivet. Vi ma likevel ta noen forbehold: De etterkommerne
som na er voksne, er stort sett etterkommere etter tidlige arbeidsinnvandrere fra et
begrenset antall land, og de er vokst opp i en historisk periode med fi innvandrere i
Norge. Etterkommerne som vokser opp na har bakgrunn fra mer enn 100 ulike land, de
gar ofte pd skoler der mange har minoritetsbakgrunn, og foreldrene har ofte kommet
som flyktninger fra krigsherjede land. Det er hoyst uklart om erfaringene til de forste
etterkommerne kan overfores til de nye generasjonene. Eksisterende kunnskap, bade
om etterkommeres tilpasning i Norge og om sosial arv, gir dermed fa holdepunkter for &
spi om framtiden til de som i dag vokser opp i innvandrerfamilier med darlig okonomi.
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Samspillet mellom innvandrerstatus og sosioskonomisk bakgrunn i reproduksjonen
av sosial ulikhet kan bli et viktig tema for framtidig forskning i Norge.

Boligforhold, og graden av segregering i nabolaget der man vokser opp, kan virke
inn pa hvordan det gir med barn av flyktninger og innvandrere over tid. Akkurat denne
gruppens bo- og nabolagsforhold finnes det lite kunnskap om, men vi har noe forsk-
ning om barnefamiliers boligforhold mer generelt. Denne gjennomgas i neste avsnitt.

Boligen i barns liv

Det meste av boligforskning i Norge har ikke lagt serlig vekt pa barns opplevelse av
boligen, og enda mindre pa betydningen av narmiljo (se for cksempel Sandlie (red.)
2010). Det finnes imidlertid noen mer avgrensede studier som har dette som tema.

Eierforhold til boligen
Norge er et «eierland» nar det gjelder bolig, og tall fra Statistisk sentralbyré viser at
de aller fleste barnefamilier i Norge bor i en bolig de eier selv. Blant barnefamilier med
inntekeer i den laveste kvintilen (den femtedelen med darligst okonomi), gjaldt dette 80
prosent. Blant barnefamilier med inntekter i den laveste desilen, eide sju av ti sin egen
bolig, dette var ogsa andelen blant enslige forsergere (Enes & Normann 2010). Disse
tallene viser at det er vanlig at barnefamilier i utsatte posisjoner, som eneforsorgere og
familier med relativt lav innteke, eier sin egen bolig i Norge. Dette mé delvis forstés
som et resultat av boligpolitikken i Norge, der eierskapslinjen star sterke, og det er et
politisk onske at flest mulig skal ha anledning til & eie sin egen bolig (jf. NOU 2011: 15).
Blant innvandrere er det svert store forskjeller mellom ulike grupper i eierskapet
til boligen. Levekarsundersokelsene til Statistisk sentralbyré har vist en markant opp-
gang i andelen som eier sin egen bolig over tid, fra 54 prosent i 1996 til 63 prosent
12005/2006 (Blom 2008b, gjelder selveiere og eiere gjennom borettslag/andelslag).
Andelen boligeiere var hoyest blant pakistanere og srilankere, med henholdsvis 86 og
85 prosent. Blant de senere ankomne innvandrergruppene, irakere og somaliere, var det
henholdsvis 30 og 20 prosent som eide bolig i 2005/2006. Nordvik (2010) diskuterer
de lave andelene selveiere blant barnefamilier med innvandringsbakgrunn, og foreslar
tre forklaringer pa hvorfor innvandrere eier i s3 mye lavere grad enn majoritetsbefolk-
ningen. Den forste mulige delforklaringen er at innvandrere oftere far barn tidlig, og
dermed har kommet kortere i livslopet enn familier uten innvandringsbakgrunn med
barn i samme alder. Samtidig har innvandrere per definisjon kortere botid i Norge,
og dermed sannsynligvis lavere formue. Fordi Norge er et hoykostland, vil formue

opparbeidet i andre land sjelden rekke langt i det norske boligmarkedet. En tredje
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delforklaring er at mange innvandrere lever transnasjonale liv, og ofte prioriterer &
investere i bolig i opprinnelseslandet. Dermed blir det ferre midler igjen til & investere
i bolig i Norge (Nordvik 2010).

Pi oppfolgingsspersmail til leietakerne om hvem som eier boligen de leier i, svarer
44 prosent av leietakerne fra Serbia/Montenegro og Somalia at eieren er kommunen.
Bare 19 prosent av leietakerne fra Chile bor i en kommunalt eid bolig. I de fleste
innvandrergruppene — som for majoritetsbefolkningen — er det vanligste 4 leie fra en
privat utleier. 50 prosent av leietakerne med innvandringsbakgrunn, og 74 prosent av
leietakerne i majoritetsbefolkningen, leier i det private markedet. Statistisk sentralbyra
stilte ogsa spersmil om hvorvidt den private utleieren var en slektning eller venn, ut
fra en antakelse om at innvandrerne hadde sterke uformelle nettverk og ofte fant bolig
gjennom bekjente. I realiteten viste dette seg & vare mindre vanlig blant innvandrere
enn blant befolkningen for ovrig: 34 prosent av de som leide privat i befolkningen
uten innvandringsbakgrunn, og 24 prosent av innvandrerne, leide gjennom en bekjent.
Dette kan ha sammenheng ikke bare med storrelse og styrke pé nettverk, men ogsa
med ressursene i nettverket: innvandrere eier sjeldnere enn andre flere/store boliger,
og har dermed mindre muligheter til 4 leie ut til familie og venner.

Boligstandard

Boligproblemer som trangboddhet, trekk/fukt/kulde, rite/mugg/sopp, darlig materiell
standard, og stoy fra trafikk eller naboer kan virke sterkt inn pa familienes livskvalitet.
Levekarsundersokelsen blant innvandrere 2005/2006 viste at innvandrere opplever
trangboddhet, rite og stoy i noe storre grad enn majoritetsbefolkningen (Blom &
Henriksen 2008). Det samme gjelder for barnefamilier: ogsd barnefamilier med
innvandringsbakgrunn opplever flere boligproblemer enn barnefamilier uten innvan-
dringsbakgrunn (Skevik 2004; Gredem 2008c; Nordvik 2010; Turner 2011). Dette
gjelder ogsa nir man sammenligner innvandrerfamilier med lav inntekt med lavinn-
tekesfamilier i majoritetsbefolkningen. Familier som bor i leide boliger er mer utsatt
for ulike boligproblemer enn familier som bor i boliger de eier selv.

De fleste boliger har innslag av sopp- eller muggvekst. Problemet er storst i eldre
boliger med hoy luftfuktighet, ofte etter vannskade. Helseproblemer som gjerne oppstar
som folge av sopp (og/eller fuktighet), er allergier og andre luftveisproblemer, samt
utmattelse, hodepine, angst og depresjon (WHO 2006; Grenningsater & Nielsen
2011). Barn som bor i boliger med fukeskader eller -problemer, har forhayet risiko for
4 oppleve luftveisproblemer (Nafstad et al. 1998). Innemiljoet ogsa kan ha betydning
langt ut over den tiden en faktisk er eksponert for det: Ness, Claussen og Smith (2007)
har vist at barns boforhold har betydning for dedeligheten nar en blir voksen. De fant
blant annet at saniterforholdene i boligen, mélt som tilgang pa bad ogwc inne i boligen
samt antall rom per person i 1960, hadde betydning for dedelighet 30 ér senere.
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Boligproblemer kan opptre sammen og forsterke hverandre. Trangboddhet kan for
cksempel fort gi opphav til nye problemer, rett og slett fordi boligen, serlig ventilasjon
og vatrom, ikke er dimensjonert for & brukes av s& mange mennesker samtidig (Hansen
& Lescher-Nuland 2011).

De fleste familier bedrer boligsituasjonen sin over tid. Nordvik (2010) peker pé tre
mekanismer som later til & pavirke utviklingen i barnefamiliers boligsituasjon: for det
forste, i de situasjonene der familienes inntekter oker, brukes de bedrede inntektene
ofte pa & forbedre boligsituasjonen. For det andre, det later til 4 vare en dynamikk i
selve livslopet som forer til at boligforholdene bedres, selv om familiens inntekter er
stabilt lave. Ogsa familier som har hatt stabilt lave inntekter, har over livslopet klart &
forbedre boligstandarden, og flere blir over tid boligeiere. For det tredje viser Nordvik
(2010) at en del familier blir hengende igjen i stabilt dérlige boligforhold, ofte pé leie-
markedet. Selv om lavinntekesfamiliene i Nordviks undersekelse oppnadde en bedre
boligsituasjon over tid, var det fortsatt forskjeller mellom familiene som hadde, eller
nylig hadde hatt, lave inntekter, og familiene som hadde hatt stabilt gode inntekter.
Dette gjaldt ogsa forskjeller i opplevelsen av boligkvalitet.

Det finnes lite systematisk kunnskap i Norge om barnefamiliers bomiljeer. Over-
siktstall fra Levekdrsundersokelsen 2007, som omfattet hele befolkningen, tyder pa at
det generelt er liten grunn til bekymring (Aarland 2010). 61 prosent av barnefamiliene
i Norge oppga den gangen at de hadde et omrade for lek/rekreasjon med trygg adgang
innen 200 meter fra boligen. Ytterligere 16 prosent oppga at de hadde et slikt omrade
med «utryggadgang» i samme avstand. Utrygg adgang kan for eksempel bety at barna
mé krysse en trafikkert vei for 4 komme fram. Andelen som har et slikt omrade med
trygg adgang var heyest blant de som bodde i rekke- eller kjedehus, noe som gjenspei-
ler at slike boligomrader gjerne er innrettet pa & vare nettopp barnevennlige. Videre
hadde 84 prosent av barnefamiliene naturterreng innen 500 meter fra hjemmet. Pa
sporsmél om de kunne sende barn under fem ér ut alene pa grunn av trafikk, svarte 31
prosent av barnefamiliene at de helt trygt kunne gjore dette, mens 41 prosent sa at det
var forholdsvis trygt. Bare 12 prosent sa at dette var uaktuelt. Andelen som ga dette
svaret var klart storst blant respondenter som bodde i blokk eller bygard, der sa hele
32 prosent (av alle — barnefamilier og andre) at de absolutt ikke kunne slippe ut barn
under fem ar (Aarland 2010). Langt de fleste barnefamilier bor altsd pa steder med
rekreasjonsomrader i nerheten, og der smé barn kan ferdes trygt. Den hoye andelen i
blokker og bygarder som ikke kan slippe ut sma barn, antyder likevel at andelen blant
innvandrede barnefamilier kan vare hoyere, gitt at mange av disse nettopp bor i slike

boliger.
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Kommunale utleieboliger

Om lag 12 prosent av alle innvandrerne i Levekarsundersgkelsen blant innvandrere
2005/2006 bor i en kommunal bolig, mens det samme bare gjelder 2 prosent av be-
folkningen som helhet (Blom & Henriksen 2008). Kommunale utleieboliger har vist
sega vare klart mer problembelastede enn den ovrige boligmassen (Stefansen & Skevik
2006; Nordvik 2010). Kommunale boliger tildeles ofte pi midlertidige kontrakter, og
er i utgangspunktet ikke tenkt som permanente boliger. Stefansen og Skevik (2006)
har vist at gjennomsnittlig botid i kommunale boliger var fem ér, men at det var en
betydelig variasjon omkring dette gjennomsnittet. 22 prosent av familiene som bodde i
kommunal bolig pa intervjutidspunktet hadde bodd der i atte ar eller mer, og de lengst-
boende hadde bodd i den kommunale leiligheten i 18 r. Dette er lange perioder i barns
liv: 17 prosent av barna som bodde i kommunal bolig p4 intervjutidspunktet, hadde
bodd i denne boligen hele livet. De kommunale boligene var ofte for sma for familiene
som bodde der: i gjennomsnitt disponerte lavinntekestamilier i kommunale boliger
0,7 rom per person, mens familier med vanlige inntekter hadde 1,4 rom per person
i gjennomsnitt. Det var ogsi langt flere i kommunale boliger som oppga problemer
med fuke, trekk eller kulde, darlig materiell standard, trafikkstoy og nabostey. Bare 20
prosent oppga ingen problemer med den kommunale boligen de disponerte, mens 29
prosent oppga at de hadde tre eller flere av de fem oppgitte problemene (Stefansen &
Skevik 2006). Disse tallene var basert pd intervjuer gjort i 2003. Da de samme familiene
ble intervjuet pa nytt i 2009, oppga 32 prosent av beboerne i kommunale boliger flere
boligproblemer enn de hadde gjort i 2003, mens 29 prosent hadde ferre problemer.
Tilsvarende tall for hele lavinntekesutvalget var henholdsvis 19 0g 28 prosent (Nordvik
2010). Dette ble tolket som en klar indikasjon pa at kommunale leietakere i mindre
grad enn andre evner & bedre boligsituasjonen sin over tid.

Situasjonen til barn i kommunale boliger er tatt opp ogsa i undersekelser med en
mer kvalitativ tilnzrming (Woll 2008; Hansen & Lescher-Nuland 2011). Her gjenfin-
nes mange av de trekkene som omtales i kvantitative undersokelser, men de kvalitative
undersekelsene kan i tillegg ga dypere inn i hva boligsituasjonen betyr for barn og for-
eldre. Hansen og Lescher-Nuland far hore om trangboddhet og andre boligproblemer
i kommunale boliger. To av informantene som har mange barn, sier for eksempel at
det blir mye brék og uro i leiligheten, og at det er vanskelig & fa de minste barna til &
roe seg nir flere md del rom. Andre framhever at det ikke er plass til at ungene kan fa
gjore lekser i fred (Hansen & Lescher-Nuland 2011). Flere av familiene i undersekelsen
opplevde at darlig ventilasjon i leiligheten gjorde det vanskelig & dusje eller lage mat, og
at bade barn og voksne utviklet luftveisproblemer som folge av forholdene i boligen.
Béde pé dette omréidet, og nar det gjaldt boligens materielle standard generelt, var det
uenighet mellom utleier ogleietakere om hvem som hadde ansvar for & utbedre skader
eller oppgradere standarden.
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Stoy fra trafikk og naboer, samt uro knyttet til nabolaget generelt, var ogsa et problem

som gikk igjen blant beboerne Hansen og Lescher-Nuland (2011) intervjuet. Dette var
ogsa et tema i intervjuene til Woll (2008), i tillegg legger hennes informanter vesentlig

vekt pa utryggheten de som foreldre opplever med hensyn til ustabile naboer. Naboer
som er «mindre oppegdende» eller «mindre normale» (informantens begrep, hos

Woll 2008) kommer opp som et tema i intervjuer med beboere i kommunale leiligheter.
Woll (2008) gjengir en enslig mor med leilighet i en kommunal bolig som opplevde

seg trakassert av en voldelig og rusavhengig nabo, og hun beskrev det som «psykisk
terror» & ha denne mannen som nabo. Hun opplevde for eksempel at hun ikke kunne

la sennen pd 14 ar veere hjemme alene, fordi denne naboen ved flere anledninger hadde

forsokt & ta seginn i leiligheten deres. Ogsé informantene til Hansen og Lescher-Nuland

(2011) forteller om hyppige utrykninger til girden av politi og ambulanse, om stoy
og utagerende naboer med rusproblemer, og om slitte og utrivelige fellesarealer. Et

beslektet problem kan vare at fellesarealer er «greie>», men i praksis ikke tilgjengelige

for beboerne ogbarna deres, fordi narkomane og «gangstere» (informantens uttrykk)

holder til der. Flere av undersokelsens informanter med innvandringsbakgrunn be-
kymret seg for at skolen i nermiljeet hadde hoy innvandrerandel, eller at beboerne i

den kommunale girden manglet et felles sprik og dermed strevde med & kommunisere.
Alle som tematiserte etnisitet og segregeringstendenser i denne undersokelsen, hadde

selv innvandringsbakgrunn (Hansen & Lescher-Nuland 2011).

Boligens betydning for barns liv
Felles for alle undersokelsene som er omtalt sa langt, er at de vurderer boligen ut fra
foreldrenes perspektiv. Barneperspektivet kan vere et annet. En norsk undersokelse om
levekar i lavinntekesfamilier har intervjuet bide foreldre og barn i de samme familiene,
om blant annet boligforhold. En artikkel basert pa dette materialet soker 4 gjore en
systematisk sammenstilling av hvordan boligforholdene pévirker foreldrenes og barnas
liv (Gredem 2008a). Denne artikkelen ser pé hvilke boligproblemer foreldrene oppgir,
og sammenholder dette med to boligrelaterte «barneindikatorer»: om barnet har
eget rom, og om barnet tar med venner hjem. Barna i denne analysen er mellom 10 og
12 ar. Artikkelen paviser sterke sammenhenger mellom foreldre og barns opplevelser:
i familier der foreldrene ikke oppgir noen boligproblemer, har 84 prosent av barna
sitt eget rom, og 78 prosent tar ofte eller av og til med seg venner hjem. I familier der
foreldrene oppgir tre eller flere boligproblemer, har bare 44 prosent av barna eget rom,
og 57 prosent tar med venner hjem ofte eller av og til. Nesten halvparten av barna i de
boligene foreldrene oppfatter som virkelig darlige, unngar altsi 4 ta med venner hjem.
Det er interessant & merke seg i denne analysen at andelen som helst ikke tar med
venner hjem, varierer lite etter om foreldrene oppgir null, ett eller to boligproblemer
— andelen ligger i alle tilfeller mellom 22 0g 26 prosent. Forst nir foreldrene oppgir tre
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eller flere boligproblemer, oker andelen til 43 prosent. «Dette antyder at barn i denne
aldersgruppen ikke kvier seg for 4 ta med venner hjem til en bolig foreldrene deres har
en eller to ting & utsette pa, men boliger som er nedslitte eller har svert lav standard
er lite attraktive steder 4 omgés venner» (Grodem 2008a:114, oversatt her). Studien
kan tolkes som at barn kan leve gode liv i boliger som ikke er helt optimale, men at
det finnes et knekkpunke, slik at hopning av boligproblemer vil legge begrensninger
pa barns livsutfoldelse.

Kvalitative undersekelser av barns levekar kommer ogsa ofte inn p boligrelaterte
sporsmal. Serlig det & ta med venner hjem er et tema som kommer opp nar barn in-
tervjues om livet sitt. Det  unngd & ta med venner hjem, eller foretrekke & dra hjem til
vennene i stedet, har ikke nodvendigvis sammenheng bare med boligstandard, men
ogsa med okonomi og hvordan boligen er utstyrt. Blant annet kan det 4 ikke eie PC
eller PC-spill, eller det at det ikke finnes noe i kjoleskapet man kan by gjester pa, vare
vel sd viktige grunner til at man onsker 4 ga andre steder. Andre barn forteller at de
skammer seg over at moblene er gamle og slitte, og at andre barn bor si mye finere
(van der Hoek 2005). Trekk ved boligen kan altsd innvirke pa barnas muligheter il &
ha et sosialt liv, og ogsd pa barnas selvfolelse. Et eksempel pa dette finnes i Andenes’
(2004) intervjuer med barn som var plassert av barnevernet utenfor hjemmet. En 11
ar gammel gutt i dette materialet hadde aldri kamerater hjemme hos seg sa lenge han
bodde sammen med den biologiske familien. Gutten formidlet at «ingen hadde noe
med>» 4 se rommet hans. Nir den samme gutten bodde pa barnehjem eller i forster-
familie, syntes han derimot det var «kjempestas» at noen fra klassen kom innom. En
forbedret bostandard utvidet dermed guttens muligheter til sosialt samver med andre
barn, papeker Andenzs (2004:24): «I dette tilfellet har altsd bedrete materielle betin-
gelser helt direkte dpnet opp for nye sosiale praksiser og erfaringer.» Ogsa Helgeland
(2008) papeker viktigheten av at barnevernet forholder seg til de begrensningene en
dérlig familieokonomi ofte setter for familielivet i de familiene de arbeider med. Barn
handterer imidlertid disse utfordringene ulikt, og mange finner strategier som gjor det
mulig 4 skape seg et godt liv i en relativt darlig bolig.

Oppsummert kan det sies at barn i Norge stort sett bor i gode boliger, og at fa opp-
lever problemer i nabolaget. Det er imidlertid enkelte grupper som bor darlig, og il
dels svart darlig, som har ustabile boforhold, og/eller som bor i nabolag som oppleves
som utrygge eller utrivelige. Beboere i kommunale boliger later til 4 ha serlig store
problemer, bade med boligstandard og med utrygge nabolag. Flere studier tyder pa at
innvandrere generelt, og ogsd barn med innvandringsbakgrunn, er overrepresentert
blant familiene med darlige boliger. Det 4 bo i en darlig bolig, iallfall hvis boligen
har en opphoping av mangler, virker inn pa barnas lyst til & ta med venner hjem, og
pavirker dermed hvilke muligheter de har til 4 ha et vanlig sosialt liv. A bo svart trangt
gjor det ogsa vanskelig for barn 4 gjore lekser i fred, mens mindre barn ikke far ro til
sove som de skulle. Mugg, sopp, fukt, rite og kulde kan dessuten virke negativt inn pa
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barns helsesituasjon, bide pa kort og lengre sikt. Det er dermed ingen tvil om at bolig-
situasjonen virker inn pa barnas liv her og na, og pa deres utgangspunkt for voksenlivet.
Siden lavinntektsfamilier oftere bor darlig enn normalinntekesfamilier, kan boligen
vare en av flere faktorer som bidrar til overforing av negativ sosial arv: boligforhold
kan bidra til at fattigdom gar i arv.
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3 Barnefamilier med
innvandringsbakgrunn

Situasjonen til barn med innvandringsbakgrunn vil variere betydelig etter om barnet
er norskfedt eller har innvandret i skolealder, med barnets kjonn, foreldrenes land-
bakgrunn og en rekke andre bakgrunnsfaktorer. Dette kapitlet vil gjennomga data fra
Levekédrsundersokelsen blant innvandrere for 4 se pd noen trekk ved familiene til barn
med innvandringsbakgrunn. Gjennomgangen skiller mellom innvandrerhusholdnin-
ger med og uten barn under 18 ar, uten & ga inn pa forholdet mellom personene som
intervjues og de aktuelle barna. I de aller fleste tilfeller vil undersekelsen likevel gjengi
uttalelser fra foreldre om sine barn, men den intervjuede kan ogsé vare en eldre bror
eller soster, bestemor eller bestefar, onkel eller tante — en hvilken som helst voksen som
bor i samme husholdning.

Demografiske trekk

Det er naturlig @ starte med & se pd hvor mange barnefamilier det er blant innvandrere
fra de ulike landene. Denne andelen vil naturligvis variere mellom innvandrere fra
ulike land avhengig av hvem som har kommet hit, og hvor lang botid de ulike grup-
pene har i Norge. Figur 3.1 (pé neste side) viser andelen i ulike familietyper for de ti
innvandrergruppene som omfattes av Levekéarsundersokelsen.

Par med barn utgjer den storste husholdningstypen i alle innvandrergrupper unn-
tatt somalierne. Somalierne er imidlertid den gruppen i undersekelsen som har flest
enslige med barn, dermed utgjor barnefamilier til sammen nesten halvparten av alle
husholdningene ogsa blant somaliere. Altialt bor det barn under 18 ari 50 prosent av
husholdningene fra Chile, 51 prosent fra Bosnia-Hercegovina, 53 prosent fra Somalia,
54 fra Iran, 66 fra Tyrkia og Irak, 67 fra Vietnam, 71 fra Serbia, 72 fra Pakistan og 76
fra Sri Lanka.

I befolkningen som helhet er 6 prosent av alle husholdninger en enslig mor eller
far med barn.? Befolkningen som helhet har en annen alderssammensetting enn inn-

* htep://www.ssb.no/emner/02/01/20/familie/tab-2011-04-07-01.heml
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vandrerbefolkningen, med langt flere eldre, si tallene kan ikke sammenlignes direkee.
Til tross for den ulike alderssammensettingen finner vi ferre enslige forsergere blant
innvandrere fra Tyrkia, Bosnia-Hercegovina, Irak, Sri Lanka og Pakistan — her er 3
prosent av husholdningene eller ferre enslige forsergere. Somaliere skiller seg klart ut,
med hele 16 prosent enslige forsergere. Andre grupper som har relativt mange enslige
forsergere er iranere (10 prosent) og chilenere (11 prosent).

Figur 3.1 Ulike husholdningstyper, etter landbakgrunn.
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Note: Oversikten er basert pa koblede registerdata om husholdningstype, som avviker noe fra de opplys-
ningene respondentene selv gir.

Situasjonen til barnefamiliene endrer seg med antall barn, og med barnas alder. Det
er vanskeligere 4 komme i arbeid for foreldre med store barneflokker, fordi det ma
organiseres tilsyn for sa mange barn i ulike aldere, og det er vanskeligere nér man har
helt sma barn, fordi disse barna krever mye tilsyn. Som vist i kapittel 2, eker risikoen for
fattigdom relativt markant for familier som har mange barn. Hvor mange barn har de
ulike befolkningsgruppene, og hvor gamle er barna? Dette er illustrert i figur 3.2 0g 3.3.
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Figur 3.2 Barnefamilier med ulik landbakgrunn, etter antall barn.

Prosent
100 ~

90 -
80 -

70 - [l 5+ barn
60 M 4 barn
— [ 3 barn
50 —

[] 2 barn
| [] 1 barn
30 —

40 - 1

20

10 4

Note: Oversikten er basert pa registrert antall barn i husholdningen.

Hoyest andel ettbarnsfamilier finnes blant bosnierne, chilenerne ogiranerne. Naermere
90 prosent av alle barnefamiliene fra disse landene har ett eller to barn. De storste
barneflokkene finner vi blant somaliere og irakere. Somalierne er den eneste gruppen
der flere enn 10 prosent av alle barnefamiliene har fem eller flere barn, men mer enn
10 prosent har fire eller flere barn ogsa blant innvandrerne fra Serbia og Montenegro,
Irak og Pakistan.

Figur 3.3 (pa neste side) viser alderen til de yngste barna i de ulike landgruppene. De
gruppene som har heyest andel av de aller minste barna — 0-2-aringer — er somaliere
ogirakere. Relativt fa fra Bosnia-Hercegovina og Chile har s smd barn, disse gruppene
har derimot de hoyeste andelene tenaringsbarn. Ogsa blant iranere, pakistanere og
vietnamesere er det mange som har yngste barn i tenarene. Aldersfordelingen til barna
er korrelert med botiden til personen som intervjues, for eksempel har 34 prosent av
de som har barn under to ar, oppholdt seg i Norge i mindre enn fire ar. Barna fodes
altsd relativt kort tid etter at foreldrene har fatt opphold i Norge.

Oppsummert kan det altsd sies at andelen familier med barn er hoyest blant inn-
vandrere fra Sri Lanka, Pakistan og Serbia/Montenegro. Andelen er lavest blant inn-
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vandrere fra Chile og Bosnia-Herzegovina. Det hoyeste barnetallet, og ogsd de yngste
barna, hadde innvandrere fra Somalia. Ogsa irakere har mange, og relativt sma, barn.
Innvandrere fra Pakistan og Serbia/Montenegro har relativt ofte mange barn, men
sjeldnere helt sma barn.

Figur 3.3 Barnefamilier med ulik landbakgrunn, etter yngste barns alder.

Prosent
100
90 -
80 4
704
60
[]13-15ar
50 [ 6-12 4r
40 []3-5ar
0-2 ar
30 .
20- I
104
0- o N 3 o IS IS IS O o
& N Nl N
s & 0§ & £F & & L2888
§ NG IS) o & Q0L 95
° & < g 9
< l\"‘
9
S &

Note: Oversikten er basert pa registerdata om barn i ulike aldersgrupper.

Arbeidstilknytning og gkonomi

Deter kjent fra tidligere undersokelser at barn med innvandringsbakgrunn oftere enn
andre vokser opp i familier med svak eller ingen arbeidstilknytning (Gredem 2008b;
Bhuller & Aaberge 2010, se ogsa kapittel 2). Serlig hoye fattigdomsrater finner vi blant
familier med to foreldre der ingen er i arbeid. Figur 3.4 viser ulike kombinasjoner av
enforelder- og toforeldrefamilier med ulikt antall yrkesaktive, etter landbakgrunn.®

> Kategoriene i figuren er basert pa registerdata om husholdningstype og intervjudata om yrkesaktivitet.
Registeret og intervjuene er ikke helt samstemte, blant annet er 278 personer registrert som gifte eller
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Figur 3.4 En- og toforeldrefamilier med ulikt antall yrkesaktive, etter landbakgrunn. Kun
barnefamilier.
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Figuren er basert pa respondentenes egne opplysninger. En del av de gifte og samboende har ikke svart pa
spersmal om parters yrkesaktivitet, disse er utelatt i figuren.

Servi pa alle innvandrergruppene under ett, er 37 prosent av barnefamiliene toforeldre-
familier med to inntekter, mens 35 prosent er toforeldrefamilier med én innteke. 16
prosent er toforeldrefamilier der ingen av foreldrene er yrkesaktive. I tillegg kommer
at 12 prosent er enslige forsorgere, fordelt pa 4 prosent yrkesaktive og 8 prosent ikke-
yrkesaktive. Som figur 3.4 viser, er det imidlertid store forskjeller mellom innvandrere
etter landbakgrunn.

De familiene det er storst grunn til & bekymre seg for, i et fattigdomsperspeketiv, er
familier helt uten yrkestilknytning. Disse skaper ogsa bekymring i diskusjonen om sosial
arv, fordi barna i disse familiene kan mangle yrkesaktive rollemodeller, og fordi man
kan frykte at disse familiene marginaliseres og har fi kontaktpunkter inn i det norske
samfunnet. Familier uten yrkestilknytning omfatter toforeldrefamilier der ingen er i
jobb, og yrkespassive enslige forsorgere. Hoyest andel toforeldrefamilier der ingen av

samboende, men sier i intervju at de ikke lever i samliv (vektet tall). Disse har ikke fatt sporsmil om
partners yrkesaktivitet, og er derfor utelatt i figuren.
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de voksne eriarbeid, finnes blant somaliere og irakere. 27 prosent av somalierne, og 36
prosent av irakerne, er i denne situasjonen. I tillegg kommer at 35 prosent av de soma-
liske barnefamiliene, og 2 prosent av de irakiske, bestar av en enslig forsorger uten betalt
arbeid. S& mange som 62 prosent av de somaliske barnefamiliene er dermed helt uten
arbeidstilknytning, det samme er 37 prosent av de irakiske. Lavest andel slike familier
finnes blant innvandrere fra Bosnia-Hercegovina (8 prosent) og Sri Lanka (7 prosent).

De familiene som ma antas 4 klare seg best ekonomisk i Norge, er toforeldrefamilier
med to yrkesaktive. Hoyest andel slike familier finnes blant innvandrere fra Bosnia-
Hercegovina og Sri Lanka, med henholdsvis 64 og 52 prosent. Ogsa blant innvandrere
fra Serbia og Montenegro, Vietnam og Chile utgjor toforeldrefamilier med to jobber
narmere halvparten av alle barnefamiliene. Blant chilenere og iranere finner vi ogsa
relativt mange yrkesaktive enslige forsergere. Dette er familier som har gode muligheter
til 4 klare 4 forserge seg selv og familiene sine, vel og merke gitt at de jobber i stabile
jobber med brukbare inntekter. Dette gir figuren ikke informasjon om.

Pakistanere skiller seg ut med en svart hoy andel toforeldrefamilier med én yrkes-
aktiv — 53 prosent. Pakistanerne er den eneste innvandrergruppen i denne undersokel-
sen der denne tradisjonelle familicorganiseringen praktiseres av mer enn halvparten
av alle husholdninger med barn.

Levekarsundersekelsen blant innvandrere har ikke data som er egnet til 4 beregne
andel familier med lav innteke. Slike beregninger gjores best ved hjelp av registerdata.
Epland og Kirkeberg (2009) har vist at andelen barn i lavinntektsfamilier («barnefat-
tigdom>» ) har okt siden ar 2000, og at denne okningen i hovedsak skyldes at antallet
innvandrerbarn i lavinntekesfamilier oker. Ved begynnelsen av 2000-arene hadde 25
prosent av barna i lavinntektsgruppen innvandringsbakgrunn, i 2007 hadde denne
andelen okt til dreyt 37 prosent.

Somvistikapittel 2, er det et gjennomgéende funn i flere studier at innvandrere som
gruppe har darligere skonomi enn personer uten innvandringsbakgrunn. Samtidig er
det betydelige forskjeller mellom ulike innvandrergrupper. Levekarsundersokelsen er
ikke utarbeidet for & male fattigdom etter tradisjonelle mél, men inneholder sporsmal
om mottak av ulike ytelser. Hvis vi er interessert i indikatorer pa okonomiske problemer,
er de mest interessante ytelsene de som utbetales for & kompensere for svert lave inn-
tekter, eller for misforhold mellom inntekter og utgifter. I Norge vil dette si sosialhjelp
og bostette. Personer som har for lav innteke til & forserge seg selv og sin familie, kan
soke sosialhjelp, mens personer som har lave inntekter og hoye boligutgifter, kan soke
bostette. Tabell 3.1 viser andelen barnefamilier som mottar sosialhjelp og bostette i
ulike innvandrergrupper.

Hoyest andel mottakere av begge disse stonadene, bade sosialhjelp og bostette, fin-
nes blant somalierne. 33 prosent av de somaliske barnefamiliene i Norge hadde mottatt
sosialhjelp det siste aret for intervjuene fant sted, og 31 prosent hadde mottatt bostotte.
15 prosent hadde mottatt begge deler. Stonadsmottaket var omtrent det samme blant
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Tabell 3.1 Andel som mottok sosialhjelp og/ eller bostette, etter landbakgrunn. Kun barne-
familier. Prosent.

Mottok Mottok Mottok sosialhjelp
sosialhjelp bostotte og bostotte
Somalia 33 31 15
Irak 34 29 15
Iran 18 19 11
Serbia og Montenegro 15 13 9
Bosnia-Hercegovina 15 11 8
Vietnam 11 9 6
Chile 10 9 6
Tyrkia 9 8 5
Sri Lanka 4 3 2
Pakistan 3 5 1
Alle 14 13 7

irakerne. Dette er i trad med det bildet som kom fram i figur 3.4, som viste at andelen
husholdninger med svak tilknytning til yrkeslivet, var hoyest nettopp blant somaliere
ogirakere. I motsatt ende av skalaen fant vi innvandrere fra Bosnia-Hercegovina og Sri
Lanka, som sjelden var helt utenfor arbeidslivet. Innvandrere fra Bosnia-Hercegovina
mottar mer sosialhjelp og bostette enn det yrkesaktiviteten deres skulle tilsi, noe som
antyder at mange i denne gruppen jobber for lave inntekter, mens srilankere sjelden
mottar disse stonadene. Ogsd innvandrere fra Pakistan skiller seg ut med svert lavt
mottak av sosialhjelp og bostette.

I tillegg stilles sporsmal som maler familienes opplevelse av ekonomiske problemer
(«subjektiv fattigdom» ). Disse spersmalene er «Har detilopet av de siste 12 maneder
hendt at du/husholdningen har hatt vansker med a klare de lopende utgiftene f.eks.
til mat, transport, bolig? Hendte det ofte, av og til, sjelden eller aldri?» og «Var oko-
nomien slik at du/husholdningen stersteparten av dret hadde mulighet for & klare
en uforutsett regning pa 5000 kroner til f.eks. tannlege eller reparasjon?» De som
svarer «ofte» eller «av ogtil» pa det forste spersmélet, og/eller svarer «nei» pa det
andre, md regnes som okonomisk utsatte. Tabell 3.2 (pa neste side) viser andelene som
ofte eller av og til opplevde at pengene ikke strakk til for & dekke lopende utgifter, og
andelen som sier at de ikke ville klare & betale en uforutsett regning pd 5000 kroner,
etter landbakgrunn.®

¢ Chilenere er utelatt fordi det var en feil i det spanske sporreskjemact for spersmalet om en uforutsett

regning, se Blom 2008:95.

49



Tabell 3.2 Andel som fglte at pengene ikke strakk til, og andel som ikke ville klare uforutsett
regning pa 5000 kroner, etter landbakgrunn. Bare barnefamilier. Prosent.

Pengene Klarte ikke Pengene strekker
strekker regning pa ikke til + klarte
ikke til 5000 kroner ikke regning
Irak 55 65 41
Somalia 44 63 35
Iran 37 54 29
Tyrkia 35 40 24
Serbia og Montenegro 26 38 18
Pakistan 28 36 18
Vietnam 20 32 14
Bosnia-Hercegovina 16 28 13
Sri Lanka 19 37 13
Alle 30 43 22

Igjen finner vi klart sterkest tegn pad ekonomiske vanskeligheter blant barnefamilier fra
Somalia ogIrak: nesten to av tre familier fra disse landene hadde sa stram okonomi at
de ikke ville klare & betale en regning pa 5000 kroner, og rundt halvparten (44 og 55
prosent) opplever at de hadde vanskelig for & dekke lopende utgifter. Minst tegn pd
ekonomiske problemer finnes blant barnefamilier fra Bosnia-Hercegovina, Sri Lanka
og Vietnam. Dette monsteret er i overensstemmelse med det Blom (2008c¢) finner for
alle innvandrere fra de aktuelle landene.

Det som er sliende i tabellen, er det totale omfanget av ekonomisk sirbarhet blant
respondentene i denne undersokelsen. I befolkningen som helhet sier 14 prosent at
de ofte eller av og til har vansker med & klare lopende utgifter, og 27 prosent at de ikke
ville klart en uforutsett regning pa 5000 kroner. Tallene for innvandrere, sett under
ett, er henholdsvis 33 og 44 prosent (Blom 2008¢:94-95). Barnefamilier med innvan-
dringsbakgrunn skiller seg lite fra innvandrergruppen som helhet pa dette omréadet.
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Oppsummering

Dette kapitlet har gjennomgétt noen trekk ved situasjonen til familier med innvan-
dringsbakgrunn i Norge, slik denne framkommer i Levekdrsundersokelsen blant
innvandrere (LKI). Forst sa vi pa rene demografiske trekk. Sjablongmessig kan disse
funnene oppsummeres slik:

o Barnefamiliene fra Somalia skiller seg ut med hoye andeler enslige foreldre. Disse
enslige modrene er som oftest ikke er i jobb. De har til dels svart mange barn, og
minst ett av disse barna er ofte yngre enn to r.

o Familiene fra Irak skiller seg ut med hoye andeler toforeldrefamilier der begge er
yrkespassive. De har ofte mange barn, og minst ett barn under to ér.

¢ Innvandrere fra Bosnia-Hercegovina, Chile og Iran har ofte bare ett eller to barn,
og relativt sjelden barn i de yngste aldersgruppene. Innvandrerne fra Bosnia-
Hercegovina og Chile har ofte to yrkesaktive foreldre i husholdningen, mens det
blant iranere er et storre innslag av yrkesaktive enslige forsorgere.

e Ogsa blant vietnamesere, srilankere og personer fra Serbia og Montenegro er det
mange toforeldrefamilier der begge jobber.

e Blant pakistanere, tyrkere, bosniere og srilankere er det svert fi enslige forsergere.

e Serlig blant pakistanerne finner vi mange toforeldrefamilier der bare én er i jobb.
Pakistanerne har ofte relativt mange barn, men disse barna er ofte i tenarene.

e Ogsa innvandrere fra Serbia og Montenegro har ofte mange barn, men barna er
sjelden helt sma.

De ulike innvandrergruppene i Norge befinner seg altsé i ulike livsfaser, og alders-
fordelingen pa barna gjenspeiler nar de ulike gruppene typisk kom til landet.
Levekirsundersokelsen gir et inntrykk av betydelige okonomiske problemer blant
barnefamilier med innvandringsbakgrunn. Dette bekrefter det som er kjent fra andre
studier, med andre typer data: innvandrerbarn har en langt heyere risiko for a vokse
opp i fattigdom enn barn uten innvandringsbakgrunn (jf. kapittel 2). Bade andelen
innvandrere som mottar sosialhjelp og bostette, ogandelen som sier at de ikke far pen-
gene til & strekke til, eller at de som regel ikke vil veere i stand til 4 betale en uforutsett
regning pa 5000 kroner, er vesentlig hoyere enn i befolkningen for ovrig. Aller hoyest er
andelene blant somaliske og irakiske familier, som er grupper der svert mange hushold-
ninger helt mangler yrkestilknytning. 41 prosent av familiene fra Irak, og 35 prosent
av familiene fra Somalia, har si darlig ekonomi at de ikke fir pengene til & strekke til
i det daglige, og har heller ikke overskudd til & betale en uforutsett regning pa 5000

kroner. 15 prosent av familiene fra disse to landene mottar bade sosialhjelp og bostette.
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Selv om vi ikke har gjort inngdende analyser, tyder funnene i dette kapitlet pd at det er
sammenhenger mellom ankomsttidspunke til Norge, landbakgrunn, familiestorrelse og
familiefase, yrkesaktivitet og lavinntekt. De familiene som har klart storst problemer,
malt som stenadsmottak og opplevelse av egen okonomi, tilherer nye flykeninggrupper.
De har ofte mange barn, hvorav minst ett ofte er yngre enn to ir, og de mangler ofte
yrkestilknytning. De tre neste kapitlene dreier seg om hvordan disse innvandrerne, og
andre, klarer seg pa det norske boligmarkedet.
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4 Barnefamilier og boligproblemer

Boligen har betydning for familielivet pA mange ulike mater. Rent okonomisk er boligen
et investeringsobjekt, og representerer for mange den viktigste investeringen de gjor
ilopet av livet. Det & ikke kunne kjope seg inn pa boligmarkedet, for eksempel fordi
man ikke klarer & skaffe egenkapital, innebarer & gi glipp av en sentral mulighet til
formuesoppbygging. Skattereglene gjor det ogsa attraktivt 4 eie boligi Norge. Samtidig
er boligen rammen om familielivet. Hvordan man velger 4 bo, henger sammen med
hvilken livsstil man ensker eller har mulighet til & ha: en enebolig gir som regel bedre
plass enn en blokkleilighet, og som eier av enebolig er man «herre i eget hus» ogkan
bestemme selv over hus og tomt. Samtidig krever eneboligen investeringer i form av
tid og penger til vedlikehold, og man ma forholde seg til gress som skal klippes og sne
som skal mikes. Valg av boligform er dermed ogsi et valg av livsstil.

Statistisk sentralbyra har vist forekomsten av boligproblemer blant innvandrere med
bakgrunn i ulike land (Blom & Henriksen 2008; Henriksen 2010). Disse analysene
viser ikke om det er forskjeller mellom barnefamilier ogandre nar det gjelder forekom-
sten av slike problemer. Man kan tenke seg at barnefamilier i mindre grad enn andre
opplever problemer med boligen, fordi foreldre med barn vil prioritere hoyt 4 ha en
god familiebolig. Men det motsatte er like sannsynlig: barnefamilier kan ha dérligere
ekonomi, og sarlig store familier kan ha problemer med 4 finne boliger som er store
nok. I'sd fall er det grunn til & forvente at barnefamilier oftere enn andre vil bo trangt,
og kanskje ogsa ha andre boligproblemer som folge av at det er vanskelig 4 finne store
boliger med god standard nir man har lav innteke.

Dette kapitlet gjennomgar forst noen sider ved innvandrernes hustyper/ boligform
og cieforhold til boligen. Deretter gjennomgas opplevelsen av boligproblemer blant
ulike grupper innvandrere.

Boligtype og eieformer til boligen

I en gjennomgang av boligforhold blant innvandrere med oguten barn er det naturlig
& starte med hustypen familiene bor i. Som det framgér av tabell 4.1, er det vanligste
blant befolkningen som helhet & bo i frittliggende hus/enebolig. 46 prosent av alle

bosatte i Norge bor i slike boliger. Blant innvandrere, bide med og uten barn, er det
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vanligste 4 bo i «store hus med mange boliger, altsa blokker og bygarder. 42 prosent
av innvandrerhusholdningene med barn, og 50 prosent av de uten, bor i slike boliger,
sammenlignet med 32 prosent i den generelle befolkingen. Det er likevel klare for-
skjeller, ogsa blant innvandrere: Barnefamilier bor nesten dobbelt s ofte som andre
i frittliggende hus — hele 30 prosent av barnefamiliene bor i slike boliger. Dette tyder
pa at barnefamilier investerer mer i bolig enn andre, samtidig som barnefamilier i
storre grad enn andre trenger den ekstra plassen som eneboliger gir ssmmenlignet med
bygarder og blokkleiligheter.

Ikke overraskende har hustypen sterk sammenheng med om innvandrerne bor i
tettbygde eller spredtbygde strok. 60 prosent av innvandrerne som bor utenfor de
storste byene bor i frittliggende hus, og bare 10 prosent av disse bor i store hus med
mange boenheter (beregninger fra LKI, ikke vist). Blant innvandrere som er bosatte
i byer med mer enn 20 000 innbyggere, bor 23 prosent i frittliggende hus, mens 49
prosent bor i store hus med mange boliger.

Tabell 4.1 Hustype blant befolkningen, og blant innvandrerhusholdninger med og uten barn.
Prosent.

Innvandrere
Befolkningen Barne-

i Norge familier Andre
Frittliggende hus 46 30 18
Rekke- og kjedehus 11 15 13
To-tre-firemannsbolig 10 11 16
Store hus med mange boliger 32 43 50
Kombinert bolig- og neeringsbygg 2 1 2
Vet ikke 0 0 1
(N=) (3015) (1960) (1196)

P<.01 (innvandrere). Tallene for hele befolkningen er basert pa Levekarsundersokelsen 2004, hentet fra
Blom (2008b)

I Norge stér eieridealet sterkt. Det er, og har lenge vart, en politisk malsetting at flest
mulig skal ha anledning til 4 eie sin egen bolig. Gjennom livslepet vil ogsa mellom 90
0g 95 prosent av den norske befolkningen eie sin egen bolig pa et eller annet tidspunke
(Gulbrandsen & Nordvik 2007). P4 denne maten skiller Norge seg fra andre land i
Norden, og ogsi ellers i Europa, som har hatt sterre leiesektorer, ofte i offentlig regi
eller gjennom ideelle organisasjoner eller kooperativer. Leiesektoren i Norge bestér i
all hovedsak av privat utleie, der utleierne kan vere enkeltpersoner (typisk sokkelleilig-
heter i eneboliger) eller kommersielle aktorer. Ikke desto mindre spiller leiesektoren en
betydelig rolle i Norge, srlig for personer som befinner seg i overgangsfaser i livet. De
som sarlig etterspor leide boliger er ungdom som nylig har flyttet ut av foreldrehjemmet,
personer som nylig har gjennomgatt samlivsbrudd, og personer som flytter midlertidig
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pa grunn av arbeid eller utdanning. For mange er leieboliger noe man etterspor i livsfaser
der man i realiteten er pa vei fra én selveierbolig til den neste, ogleieforholdene er ofte
av midlertidig karakter. Sandlie (2010) viser for cksempel at 60 prosent av alle leictakere
12007 hadde bodd i den boligen de hadde pa intervjutidspunktet i mindre enn to r. I
tillegg er det en del grupper i befolkningen som bor i leieboliger mer permanent, blant
andre mélgruppene for den boligsosiale politikken. I denne kategorien er det relativt
mange med innvandringsbakgrunn. De som bor i leieboliger over lengre perioder, er
som regel personer med inntekter i de laveste inntekessjiktene (Sandlie 2010).

76 prosent av den norske befolkningen som helhet eide sin egen boligi 2004, enten
som selveiere eller gjennom borettslag eller boligaksjeselskap (tabell 4.2). Andelen blant
barnefamilier med innvandringsbakgrunn var 71 prosent, altsd nesten like hay som
blant befolkningen som helhet. Andelen eiere er klart lavere blant innvandrerhushold-
ninger uten barn, 53 prosent. Tabellen er noe misvisende, fordi majoritetsbefolkningen
ikke er delt i barnefamilier ogandre. Det ma antas at barnefamiliene oftere enn andre
eier bolig, i majoriteten som blant innvandrerne. Nordvik (2010), som bruker andre
data enn Levekarsundersokelsen, har vist at 86 prosent av et utvalg barnefamilier eide
sin egen bolig i 2008. Dette, sammen med tallene i tabell 4.2, gir stotte til hypotesen
om at barnefamilier i storre grad enn personer uten barn prioriterer & investere i bolig.

Tabell 4.2 Eieforhold til boligen. Befolkningen i Norge, barnefamilier med innvandringsbak-
grunn og innvandrere uten barn. Prosent.

Innvandrere
Befolkningen Barne-

i Norge familier Andre
Selveier 56 53 35
Borettslag, boligaksjeselskap 20 18 18
Leier eller disponerer pa annen mate 23 29 47
Vet ikke 2 1 0
(N=) (3015) (1961) (1196)

P<.01 (innvandrere). Tallene for hele befolkningen er basert pa Levekarsundersokelsen 2004, hentet fra
Blom (2008b)

De som leide bolig fikk oppfolgingsspersmél om hvem som eide boligen de disponerte.
Svarfordelingen pa dette sporsmalet er vist i tabell 4.3 (se neste side).

Det vanligste, bade blant barnefamilier med innvandringsbakgrunn ogandre, er &
leie boligav private eller «andre» utleiere. Dette kan vare bade private utleieselskaper,
og privatpersoner som leier ut leilighet i sokkelen i sitt eget hjem eller enkeltleiligheter
i bygarder. Den nest storste utleieren er kommunen. Den kommunale utleiesektoren
i Norge er liten, og i befolkningen som helhet er det bare 7 prosent av leietakerne
som leier bolig av kommunen. Kommunene disponerer en del boliger som brukes til
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Tabell 4.3 Hvem som eier leieboligen. Leieboere i befolkningen, barnefamilier med innvan-
dringsbakgrunn og innvandrere uten barn. Prosent.

Innvandrere
Befolkningen Barne-

i Norge familier Andre
Kommunen 7 40 26
Staten eller fylket 3
Privat stiftelse 4 4
Bedrift eller organisasjon 12
Private eller andre 74 45 56
Vet ikke 0 0 2
(N=) (503) (563) (565)

P<.01 (innvandrere). Tallene for hele befolkningen er basert pa Levekarsundersokelsen 2004, hentet fra
Blom (2008b)

bosetting av flyktninger, sa det er ikke overraskende at nyankomne flyktninger og deres
familiegjenforente ofte bor i kommunale leieboliger. For 4 komme med i Levekérs-
undersokelsen blant innvandrere var det imidlertid et kriterium at man skulle ha bodd
i Norge i minst to ar, altsa er det ingen nyankomne i utvalget. Den hoye andelen som
bor i kommunale boliger ma dermed ha andre arsaker.

Det er en klar ssammenheng mellom husholdningens ekonomi og eie- eller leie-
forholdet til boligen. Det er klare sammenhenger mellom det & bo i henholdsvis selveier-
boliger, leieboliger utenfor kommunal sektor og kommunale leieboliger, og hvordan folk
svarer pa sporsmalet «Har det i lopet av de siste 12 maneder hendt at husholdningen
har hatt vansker med 4 klare de lopende utgiftene f.eks. til mat, transport og bolig?
Hendte det ofte, av og til, en sjelden gang, eller aldri?» Andelen som ofte eller av og
til har hatt slike problemer, er hoyere blant leietakere enn blant selveiere, se figur 4.1.

Det er ikke overraskende at familier som bor i leieboliger, oftere enn andre oppgir &
ha problemer med & klare lopende utgifter: familier vil neppe enske, eller ha mulighet
til, 4 kjope sin egen bolig hvis de ikke har en rimelig stabil ekonomi. At selveiere har
bedre gkonomi enn leietakere, er derfor som forventet. Derimot er det overraskende
at leieboere i ikke-kommunale leiligheter oppgir 4 ha storre problemer med lopende
utgifter enn leieboere i kommunale leiligheter. Kommunale leiligheter er vanskelige
4 fa tildelt, og utgjer pd mange mater et tilbud til de fattigste av de fattige. Likevel
har ikke leietakerne der darligere okonomi enn andre leictakere. Dette kan antyde at
tildelingskriteriene for kommunale boliger, og prioriteringene av hvem som far dette
knappe godet, ekskluderer noen av de fattigste barnefamiliene. Disse henvises i sa fall
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Figur 4.1 Andel som sier de ofte eller av og til har vansker med a klare lgpende utgifter, etter
eie/leieform til boligen. Barnefamilier med innvandringsbakgrunn. N=1949.
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til det private markedet. En alternativ forklaring er at kommunale leieboliger er lavere
priset enn leieboligene i det private markedet, slik at familiene, nar de forst har fact
tildelt bolig, har bedre muligheter til & dekke andre basisbehov enn leietakere i ikke-
kommunal sektor. Figuren viser uansett tydelig at familiene som leier, har langt storre
okonomiske problemer enn familiene som eier.

Det er store forskjeller i andelen selveiere, leietakere i kommunal sektor og leie-
takere som leier av andre enn kommunen, etter landbakgrunn (figur 4.2 pé neste side).
Barnefamilier fra Sri Lanka er den eneste gruppen der andelen selveiere nar opp i 90
prosent, men ogsé blant familier fra Pakistan, Vietnam og Bosnia-Hercegovina er det
hoye andeler selveiere. Familier fra Somalia og Irak skiller seg ut med svert lave andeler
selveiere: 32 prosent av irakerne, og bare 14 prosent av somalierne, eier sin egen bolig.
Somalierne skiller seg videre ut med heye andeler som bor i kommunale boliger: 41
prosent av barnefamiliene fra Somalia bor i kommunal bolig (ikke vist). Forskjellene
mellom de ti landgruppene holder seg ved kontroll for botid i Norge, sa dette mon-
steret har ikke drsak i at somaliere og irakere har kort botid i Norge. Hele 35 prosent
av somalierne som har vart i Norge i ti ar eller mer, bor fortsatt i kommunale boliger.
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Figur 4.2 Selveiere, og leietakere i og utenfor kommunal sektor, etter landbakgrunn. Barne-
familier med innvandringsbakgrunn. N=1956.
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I kapittel 2 ble det antydet at nar innvandrere i mindre grad enn andre eier sin egen
bolig i Norge, kan det ha ssammenheng med at de gir hoyere prioritet til en bolig de
eier i hjemlandet. Det 4 investere i en bolig i et annet land, reduserer mulighetene
til 4 investere i Norge. Levekarsundersokelsen blant innvandrere stiller sporsmal om
respondentene eier bolig eller fritidshus i andre land, og 20 prosent av utvalget svarer
bekreftende pé dette: 16 prosent eier en bolig, mens ytterligere 4 prosent eier flere
boliger eller fritidshus. Holdes dette opp mot hvem som eier boligi Norge, viser det seg
at andelen som eier bolig eller fritidshus i utlandet, er hoyest blant de som eier bolig i
Norge som selveiere (25 prosent), og lavest blant de som leier i Norge (14 prosent). De
som eier gjennom borettslag eller lignende, eier oftere hus i utlandet enn det leieboerne
gjor, men likevel sjeldnere enn det som er tilfellet for selveiere (21 prosent). Tendensen
ser altsa ut til at de som kjoper bolig i Norge, ogsa oftere enn andre disponerer bolig i
utlandet. Dette kan ha sammenheng med ulik landbakgrunn og ulike preferanser for
det & ha fast eiendom, og kan naturligvis ogsa vare uttrykk for okonomisk ulikhet og
et skille mellom de som har god okonomi og kjeper eiendom, og de som har dérlig
okonomi og ikke har eiendom verken i Norge eller i utlandet.
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Den lavere andelen boligeiere blant innvandrere har dermed neppe arsak i at innvan-
drerne foretrekker 4 investere i eiendom andre steder i verden. Manglende evne til &
stille nedvendig egenkapital er sannsynligvis en mer tungtveiende forklaring. Dette har
igjen sammenheng med lave inntekeer, kort botid med tilhorende kort tid til 4 legge seg
opp formue i hoykostlandet Norge, og mangel pa arvet kapital eller familiemedlemmer
som kan stille sikkerhet.

Boligstandard og boligproblemer

Om man velger 4 kjope bolig eller satser pa a bo i leiebolig, kan ha sammenheng med
hvilken livstase man er i og hvilke prioriteringer man gjor. Uansett om man bor i en
bolig man eier eller leier, onsker de fleste imidlertid & ha en god bolig: en bolig som
oppfyller det behovet man har for plass, som man ikke blir uvel eller syk av & oppholde
seg i, som ikke har trekk, og der man slipper & hore plagsom trafikkstey. Dette kan vere
serlig viktig for barnefamilier. Barn reagerer ogsi pd & bo i en darlig bolig: en svert
darligbolig kan begrense barnas sosiale liv, og kan i verste fall gjore dem syke (jf. kapit-
tel 2). Muligheten til & skaffe seg en god bolig varierer med okonomisk situasjon, og
gjennomgaende vil det vare de med dérligst ekonomi som bebor de darligste boligene.

Det er ssmmenhenger mellom eieform til boligen og boligkvalitet, i den forstand
at leieboliger oftere har lav kvalitet enn selveide boliger. Leieboliger er i gjennomsnitt
mindre og eldre enn selveierboligene, de er sjelden eneboliger, og oftere darligere
vedlikeholdt enn selveierboligene (Aarland 2010).

Trangboddhet

Det 4 bo trangt kan sarlig vaere en belastning for barn og unge. A ha for fa rom i lei-
ligheten man disponerer, gjor det vanskelig for barn & leke, vare sammen med venner
eller gjore lekser noenlunde uforstyrret, og det & bo svart trangt kan ogsé slite pa sam-
holdet i familien mer generelt. Trangboddhet kan méles pa ulike mater. Den vanligste
definisjonen er 4 ha ferre rom enn beboere, altsi mindre enn ett rom per person nar
kjokken og bad holdes utenfor (Aarland 2010). I tillegg kan trangboddhet méles sub-
jektive, slik det gjores i Levekarsundersokelsen: respondentene har fatt spersmal om
de synes boligen de disponerer er passe stor, for liten eller for stor. Figur 4.3 (se neste
side) viser andelen trangbodde etter de to milemetodene, etter antall barn i familien.
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Figur 4.3 To mal pa trangboddhet, etter antall barn. Barnefamilier med innvandringsbakgrunn.

N=1961.
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56 prosent av innvandrerfamiliene bor trangt etter den objektive malemetoden, mens
25 prosent opplever selv at de bor trangt. Figuren viser en klar sammenheng mellom
antall barn i familien, og andelen som bor trangt. Denne sammenhengen er klar for
begge malene pa trangboddhet. For det objektive malet oker andelen trangbodde
relativt jevnt med antallet barn, mens andelen som opplever seg som trangbodde (sub-
jektive mal) gjor et «byks» fra de som har fire barn, til de som har fem eller flere barn.
30 prosent av de som har fire barn opplever at boligen er for liten, det samme gjor 58
prosent — nesten dobbelt si mange — av de som har fem eller flere barn. Det andre som
er slaende i figuren, er at andelen som opplever at de bor for trangt, gjennomgaende
er lavere enn andelen som bor trangt etter det objektive malet. Spriket mellom de to
malemetodene er sarlig stort for familier med tre eller fire barn, med hele 50 prosent-
poeng. Blant alle barnefamiliene sier 64 prosent av de som bor trangt etter objektive
kriterier, at boligen er passe stor (ikke vist). «Omvendt» er det 72 prosent av de som
foler at de bor for trangt, som ogsa er trangbodde etter det objektive mélet. Det later
altsé til & vaere mer vanlig 4 bo «for trangt>», men si at boligen er stor nok, enn 4 bo
pa «stor nok» plass og fele at boligen for liten.

Om man opplever at man bor trangt eller ikke, kan i noen grad vare kulturelt
bestemt. Ogsa i Norge har oppfatningene av hva som er en passe stor bolig endret
seg i takt med velstandsutviklingen, og det er en plausibel hypotese at personer som
har bakgrunn i regioner med betydelig lavere levestandard enn Norge, vil ha andre
oppfatninger av hva som utgjor en tilstrekkelig boligstorrelse. Da er det viktig & merke
seg at dataene fra Levekarsundersekelsen blant innvandrere ikke gir grunnlag for a si
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at innvandrere har mindre forventninger til plass i boligen sin enn det familier uten
innvandringsbakgrunn har. I befolkningen som helhet sier 53 prosent av de som
er trangbodde etter objektive kriterier at boligen deres er for liten (Aarland 2010).
Det tilsvarende tallet for innvandrere, med eller uten barn i husholdningen, er 62.
Innvandrere later altsi til & veere mer tilboyelige enn befolkningen som helhet til & si
at boligen de har er for liten, nir de har flere beboere enn de har oppholdsrom. Den
mest apenbare grunnen til at innvandrere later til 4 oppleve trangboddheten sterkere,
er at innvandrerhusholdningene er storre, og at trangboddheten reelt er trangere. Slik
trangboddhet defineres etter det objektive malet, vil to sjupersonshusholdninger der
den ene disponerer seks oppholdsrom og den andre disponerer tre, begge defineres
som trangbodde. Likevel vil naturligvis seks rom vare langt lettere & leve med for en
fembarnsfamilie. Antallet personer per rom kan vare hoyere i innvandrerfamilier,
dermed vil trangboddheten ogsa oppleves som mer patrengende. I s fall er det ikke
et sporsmal om ulike forventninger, men om faktiske ulikheter i situasjonen.

Godt over halvparten av alle barn med innvandringsbakgrunn, som har en eller flere
bredre eller sostre, vokser opp i boliger med farre oppholdsrom enn antall personer.
Dette innebearer at disse barna sjelden vil disponere et eget rom. Det & ha et eget rom
gir en mulighet til privatliv, noe som vil vere viktig serlig for eldre barn, og de fleste
foreldre vil kanskje enske & kunne tilby barnet det godet som et eget rom er (Nordvik
2010). Andelen som har eget rom eker relativt klart med alder (op.cit.), og figur 4.4
viser at andelen som bor trangt, ogsd minsker etter hvert som barna blir eldre.

Figur 4.4 To mal pa trangboddhet, etter yngste barns alder. Barnefamilier med innvandrings-
bakgrunn. N=1960.
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Det er familiene med de yngste barna som oftest bor trangt: 68 prosent av barna under
to ar lever i en husholdning som disponerer mindre enn ett rom per person. I familier
der yngste barn er i tendrene, har denne andelen falt til 47. Andelen som opplever at bo-
ligen er for liten, faller ogsa etter hvert som barna blir eldre. Denne andelen faller likevel
svakere enn andelen som faktisk bor pa fa rom. For de fleste bedrer ogsa boligstandarden
segover livslopet, som Nordvik (2010) viser. Slik sett representerer denne figuren over
innvandrerfamilienes situasjon sannsynligvis situasjonen for mange familier i Norge,
uavhengig av innvandringsbakgrunn. Forbedringen over tid kan ogsa vare en effeke
av okende botid, siden det ble vist i kapittel 3 at innvandrergrupper med kort botid
oftere enn andre har sma barn. Andelen som bor i trange boliger, reduseres noe med
okende botid (ikke vist). Likevel, 47 prosent trangbodde i familier med tendringsbarn
er relativt hoyt, og tyder pé at relativt mange unge med innvandringsbakgrunn har
mindre boltreplass hjemme enn det deres jevnaldrende uten innvandringsbakgrunn har.

Boligproblemer

Det at boligen er for liten, kan vare et av flere problemer som knyttes til bolig-
situasjonen. Respondentene i Levekéarsundersokelsen er ogsa spurt om de opplever at
noen av rommene i boligen deres er trekkfulle, om de har rate, mugg eller soppskade i
beboelsesrom, og om de opplever trafikkstoy i noen av rommene. Disse sporsmalene
kan kobles sammen med spersmélet om de synes boligen har en storrelse som passer
til deres behov, slik at vi far en samlet oversikt over ulike opplevde boligproblemer.
Siden sporsmalene om trekk, rite og stoy méler respondentens subjektive oppfatning,
gir det mest mening & bruke det subjektive malet ogsd pa boligstorrelse. Figur 4.5 viser
andelen som opplever ulike problemer blant barnefamilier med innvandringsbakgrunn,
innvandrere uten barn i huset, og befolkningen som helhet.

Det vanligste boligproblemet innvandrere med barn i huset opplever, er at boligen er
for liten. 25 prosent av barnefamiliene med innvandringsbakgrunn opplever at boligen
er for liten for deres behov. Ogsa problemer med trekk i oppholdsrom og rate, mugg
eller fukt er mer utbredt blant barnefamilier enn blant andre i innvandrerbefolkningen.
Derimot er det & oppleve trafikkstoy vanligere blant innvandrere uten barn enn blant
barnefamilier. Befolkningen som helhet opplever gjennomgaende sjeldnere de ulike
boligproblemene enn det innvandrere gjor, med et lite unntak for trekk, der det bare
er smé forskjeller mellom de tre gruppene.

Hvor vanlig er det at boligproblemer hoper seg opp hos enkelte familier? Ser vi pa
de fire problemene som er presentert i figur 4.5 under ett, finner vi at 53 prosent av
barnefamiliene ikke opplever noen av disse problemene med sin bolig. 29 prosent av
barnefamiliene opplever bare ett problem, mens 12 prosent opplever to. Opphoping
med tre og fire boligproblemer oppleves av henholdsvis 4 og 2 prosent. Dette betyr
at tendensen til opphoping er svak, i og med at bare 6 prosent av respondentene opp-
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Figur 4.5 Opplevelse av ulike boligproblemer. Befolkningen som helhet, barnefamilier med
innvandringsbakgrunn og andre med innvandringsbakgrunn.
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Forskjellene mellom barnefamilier og andre med innvandringsbakgrunn er ikke statistisk signifikante. Data
om befolkningen er hentet fra Blom (2008b).

Figur 4.6 Antall boligproblemer etter antall barn. Barnefamilier med innvandringsbakgrunn.
N=1960.
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lever tre eller flere problemer. Det er imidlertid betydelige forskjeller mellom grupper.
En viktig tendens er at boligproblemene i storst grad hoper seg opp hos de barnerike
familiene (figur 4.6).

De svert store familiene, de med fem eller flere barn, opplever klart mer opphoping
av boligproblemer enn andre. Bare 30 prosent av fembarnsfamiliene sier at de ikke
opplever noen boligproblemer, og 35 prosent av disse familiene oppgir 4 ha to eller
flere problemer. Blant ettbarnsfamiliene oppgir 58 prosent ingen problemer, mens 13
prosent opplever to eller flere problemer. Ovenfor ble det vist at fembarnsfamilier langt
oftere enn andre opplever & bo trangt, enten trangboddhet méles med subjektive eller
objektive kriterier. Om trangboddhet tas ut av samlemalet for boligproblemer, blir
forskjellen mellom fire- og fembarnsfamilier mindre framtredende, men tendensen er
fortsatt klar: problemer med trekk, rite/mugg/sopp og stey hoper seg opp pi de store
familiene, mens familiene med ett eller to barn er mindre utsatt.

Vi sd ovenfor at husholdninger med barn oftere enn husholdninger uten barn eier
sin egen bolig, men ogsa at barnefamilier oftere enn andre bor i kommunale boliger.
Nar barnefamiliene forst leier, leier de altsd oftere enn andre av kommunen. Vi vet fra
tidligere undersokelser at kommunale boliger ofte holder en vesentlig darligere standard
enn boligmassen generelt (Stefansen & Skevik 2006). Bekreftes dette inntrykket nér

Figur 4.7 Antall boligproblemer, etter eie/leieform. Kun barnefamilier. N=1960.
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vi ser pa barnefamilier med innvandringsbakgrunn? Fordelingen av antallet bolig-
problemer etter eie/leieform er vist i figur 4.7.

Figuren viser tydelig at boligproblemer av ulike slag er mer utbredt blant barne-
familier som bor i leieboliger enn blant selveiere. Mens to av tre selveiere oppgir & ikke
ha noen av de nevnte boligproblemene, er dette tilfellet for bare en av tre leietakere.
Forskjellene mellom leietakere som leier av andre utleiere enn kommunene, og de som
bor i kommunale boliger, er imidlertid ubetydelig. Faktisk er det noe flere som oppgir
d ha tre eller fire boligproblemer blant leictakerne utenfor kommunal sektor, enn blant
leietakerne i kommunale boliger. En gjennomgang av de ulike delene i dette samlemalet
viser at leieboere i kommunale boliger noe sjeldnere enn andre leietakere bor trangt, og
de er noe sjeldnere utsatt for trafikkstoy. Til gjengjeld er det litt hyppigere forekomst
av trekk og rite, mugg og sopp i kommunale boliger enn i andre leieboliger.

I dette materialet gar altsd hovedskillet mellom selveiere pa den ene siden, ogleieta-
kere pa den andre, ikke mellom ulike utleieformer i leieboligsektoren. Det foreligger
ikke kunnskap om tilsvarende forhold i befolkningen som helhet. En mulig hypotese
er at innvandrere som leier i privat sekeor, far tilgang til darligere boliger enn personer
i majoritetsbefolkningen som beveger seg pé leiemarkedet.” Dette reiser sporsmélet om
diskriminering pa boligmarkedet, et tema som ogsa er berort i Levekarsundersekelsen
blant innvandrere.

Respondentene i Levekarsundersokelsen blant innvandrere fikk spersmalet « Tror
du at du noen gang har blitt nektet a kjope eller leie bolig pa grunn av din innvan-
dringsbakgrunn?» Svaralternativene var «ja, helt sikker», «ja, jeg har mistanke om
det», «nei» og «vet ikke». Respondentene blant barnefamilier som bor i leieboliger
i privat sekeor, skiller seg klart ut pa dette spersmalet: hele 32 prosent av dem er helt
sikre pé at de en eller flere ganger har blitt nekeet & kjope eller leie pa grunn av sin
innvandringsbakgrunn. Dette er dobbelt s& mange som andelen i kommunale boliger
(17 prosent), og tre ganger s mange som blant selveierne (10 prosent). I tre av fire
tilfeller oppgir leietakerne utenfor kommunal sektor som har opplevd diskriminering,
at diskrimineringen dreide seg om en bolig de onsket & leie. At barnefamiliene som leier
bolig utenfor kommunal sektor i denne undersokelsen har sapass darlige boforhold
som det de faktisk later til & ha, kan dermed ha sammenheng med at de avvises nar de
onsker 4 leie mer attraktive boliger — fordi boligeieren ikke onsker 4 leie ut til personer
med innvandringsbakgrunn. Det ma understrekes at dette er respondentenes subjektive
opplevelse, og at de aktuelle boligeierne kan ha en annen oppfatning av spersmalet.
Den hoye forekomsten av leietakere utenfor kommunal sektor som hevder at de har
opplevd diskriminering pa boligmarkedet, er likevel oppsiktsvekkende, serlig nar dette
funnet sammenholdes med kvaliteten pa boligene de faktisk disponerer.

7 Analysen er ogsa kjort for hele utvalget, og ga samme resultat. Monsteret er altsi ikke spesielt for
barnefamilier.
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At det skjer en viss diskriminering i leiemarkedet av innvandrere, og da sarlig innvan-
drere fra Afrika, ble dokumentert ogsa i arbeidet med den nylig avlagte NOUen om

sosial boligpolitikk. En analyse viste at leietakere med bakgrunn fra Afrika betalte en

vesentlig hoyere pris for sine leieboliger enn andre leietakere som disponerte tilsvarende

boliger (Larsen & Sommervoll 2011; se ogsa Seholt & Astrup 2009). Forfatterne bak
analysen framhevet samtidig at utleiere krevde hoyere pris av afrikanere enn av andre,
og at afrikanerne pa leiemarkedet i mindre grad enn andre klarte 4 finne fram til utlei-
ere som tok rimeligere priser. De dérlige forholdene for innvandrere i privat leiesektor,
kommer ogsi godt fram i de kvalitative intervjuene til Hansen og Lescher-Nuland
(2011). De to folgende sitatene er begge eksempler fra disse intervjuene:

Vileide privat i fire ar. Det var veldig grusomt. Kommunene klagde ogsa pa forhol-
dene, men det hjalp ikke. Det var mye forskjellige folk, skrik, brik, musikk, ingen
som vasket i oppgangene, kler ble stjalet i vaskekjeller, mye narkotika og alkohol.
Det var helt forferdelig...

Vileide privat for. En leilighet i et borettslag. Bodde der i to ir. Jeg hadde sagt fra til
huseieren at det var sopp i leiligheten. Han gjorde ingen ting. Jeg sa til slutt fra til
styret i borettslaget. Da ble han sur, men han skulle pusse opp. Han sa jeg skulle flytte
og bo hos venner mens han pusset opp. Da jeg hadde flyttet u, skiftet han lis ogsa
jeg ikke fikk flytte tilbake. Jeg stoppet betaling, men fikk ikke tilbake depositum.

Béde kvalitative studier, studier av variasjoner i husleie og kvantitative intervjuer indi-
kerer altsd at det skjer en diskriminering av innvandrere, og kanskje serlig afrikanere, pa

det private leiemarkedet i Norge. Data som er presentert her, viser at ogsd innvandrerne

dette gjelder foler at de utsettes for diskriminering.

Hva kjennetegner familiene som opplever boligproblemer?

Er boligforholdene dérligere i urbane strok enn utenfor byene? Analysene av Levekars-
undersokelsen blant innvandrere tyder faktisk ikke pa det. 57 prosent av barnefamiliene

med innvandringsbakgrunn bosatt utenfor byene, sier at de ikke opplever noen bolig-
problemer, mot 53 prosent bosatt i byer med mer enn 20 000 innbyggere. Det er ingen

tendenser til sterkere opphoping av boligproblemer blant barnefamilier i byene enn pa

mindre steder. Derimot er det en klar ssmmenheng mellom opplevde boligproblemer
oginntekt. 12 prosent av innvandrerne som bor i husholdninger med barn, der samlet

husholdningsinntekt var under 300 000 kroner, opplever tre eller flere boligproblemer.
Andelen blant de med hoyere husholdningsinntekter, var 4 prosent (p<.01). Det er
ogsa en klar tendens til at familier som bor i frittliggende hus eller rekke- og kjedehus,
opplever farre boligproblemer enn de som bor i to-, tre- eller firemannsbolig, eller i

store hus med mange boliger. Andelen som ikke oppgir noen boligproblemer i de to

ferstnevnte boligtypene, er 63 prosent, mot 45 prosent i de to sistnevnte. Boligproble-
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mene reduseres ogsd med botid: 40 prosent av barnefamiliene med mindre enn fire ars
botid, 43 prosent av de med 5-9 érs botid, og 59 prosent av familiene med ti ars botid
eller mer, oppgir at de ikke har noen av de oppgitte problemene med sin bolig (p<.01).
Etter denne gjennomgangen ser vi at det er sveert mange faktorer som spiller inn
pa familienes boligkvalitet: landbakgrunn, eie/leieform, familiestorrelse, barns alder
og botid. Hvor viktige er hver av disse faktorene, nar de holdes opp mot hverandre?
Hvilken faktor veier tyngst i & disponere for boligproblemer, det 4 ha smé barn eller
det & ha kort botid? Er det en genuin effekt av det & bo i leiebolig, eller er problemer
snarere at leieboligene oftere bebos av store familier med kort botid? For 4 f bedre
innsike i slike sammenhenger, presenterer tabell 4.4 tre multivariate analyser, som tar
hensyn til flere relevante faktorer samtidig og kontrollerer dem mot hverandre.

Tabell 4.4 Logistiske regresjonsanalyser. Avhengige variabler: trangboddhet, objektiv definisjon,
har minst ett boligproblem, har minst to boligproblemer. Barnefamilier med innvandrings-
bakgrunn. N=1826.

Trangboddhet, Har minst Har minst

obj. definisjon ett boligproblem  to boligproblemer
Botid -,043%* -,007 -,027+
Antall barn ,T42%* ,095* ,137*
Yngste barns alder -,032 -,038 ,004
Landbakgrunn (ref. Bosnia-Hercegovina)
Serbia/Montenegro 1,334%* ,564* 426
Tyrkia ,801%* 1,276** 1,329**
Irak 1,026** ,873%* 1,252%*
Iran ,305 ,974%* 1,370**
Vietnam ,235 ,288 ,425
Somalia ,638* 1,051%* ,872+
Chile ,529+ 1,081%* 1,108*
Sri Lanka ,883** ,703%* ,489
Pakistan 1,651%* ,402 ,029
Eie/leieform (ref: selveier)
Kommunal bolig ,955%* ,708** ,948**
lkke-kommunal leie ,603** ,799** 1,037**
Bor i storre by ,567** -, 190 -, 199
Konstant -2,038 -1,511 -3,241
Nagelkerke pseudo R? ,286 ,106 ,142

* Signifikant pa 10%-niva
* Signifikant pa 5%-niva
** Signifikant pa 1%-niva
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Tabell 4.4 viser tre logistiske regresjonsanalyser, med utfallsvariablene trangboddhet
etter den objektive definisjonen, altsd det & ha ferre beboelsesrom enn personer i hus-
holdningen; det & ha minst ett av boligproblemene trekk, rite/mugg/sopp eller stoy,
ogdet & ha minst to av disse problemene. Kolonne to og tre i tabell 4.4 inkluderer altsa
ikke trangboddhet, slik at antallet boligproblemer varierer mellom null og tre. Kolonne
to skiller mellom de som ikke har noe & utsette pa boligene sine, og de som har minst
ett problem, mens kolonne tre skiller mellom de som bor i boliger med maksimalt
ett problem, og de som bor i boliger med en opphoping av minst to av de tre aktuelle
problemene (i tillegg til eventuell trangboddhet). Fordelen med regresjonsanalyser er
at ulike bakgrunnsfaktorer kan kontrolleres mot hverandre, slik at vi kan fi en idé om
«nettoeffekten » av de ulike faktorene.

Nar det gjelder trangboddhet, er antall barn en sentral faktor. Jo flere barn familien
har, jo sterre er risikoen for & oppleve trangboddhet. I sammenligningen av personer
med ulik landbakgrunn, er innvandrere fra Bosnia-Hercegovina valgt som referanse-
kategori, fordi de bivariate analysene viste at dette er en gruppe som klarer seg rimelig
godt pa det norske boligmarkedet. Koeffisientene for de andre innvandrergruppene sier
dermed noe om i hvilken grad de skiller seg fra innvandrerne fra Bosnia-Hercegovina
i risiko for & oppleve ulike boligproblemer. Landgruppene som opplever storst risiko
for d bo trangt, kontrollert for andre variabler, er innvandrere fra Pakistan og fra Serbia
og Montenegro. Det 4 bo i kommunal bolig eker risikoen for 4 bo trangt relativt klart,
sammenlignet med det & bo i selveierbolig, det samme — om enn i noe mindre grad

— gjor det 4 bo i en ikke-kommunal leiebolig. De som bor i sterre byer (definert som
byer med mer enn 20 000 innbyggere) har storre risiko for & bo trangt enn de som bor
pa mindre steder.

Risikoen for & oppleve andre boligproblemer enn trangboddhet folger et lignende
menster, men barnetallet har mindre effekt pa boligproblemene nér trangboddheten
holdes utenfor. Yngste barns alder har ingen signifikant betydning, og — kanskje mer
overraskende — effekten av botid er svak og bare si vidt signifikant. De gruppene som
loper storst risiko for & oppleve andre boligproblemer enn trangboddhet, er tyrkere,
irakere, iranere og chilenere. Effekten for somaliere er relativt sett mindre, noe som
kan virke overraskende, gitt det vi vet om somaliernes gkonomiske situasjon. Forkla-
ringen pa dette later til & vere at regresjonsanalysene skiller ut de som opplever minst
ett, eller minst to, boligproblemer. Somalierne skilte seg ut gjennom oftere enn andre
4 oppleve tre eller fire problemer, noe som ikke kommer fram i regresjonsanalysen.®
Regresjonsanalysene er dessuten kontrollert for eie/leieform, og disse variablene har
relativt stor betydning. Serlig nar vi ser pa risikoen for & ha to eller flere boligproble-
mer, alts det alvorligste boligproblemmalet, finner vi at det & bo i leiebolig har stor

8 En linear regresjonsanalyse med de samme uavhengige variablene og antall boligproblemer som en
kontinuerlig utfallsvariabel, viste en vesentlig sterkere effekt av & ha landbakgrunn fra Somalia.
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betydning. Der ser vi ogsa at det & leie av en ikke-kommunal utleier, oker risikoen for &
oppleve to eller flere boligproblemer mer enn det & leie av kommunen. Dette bekrefter
funnet fra de bivariate analysene, at kommunen faktisk framstir som en bedre utleier
for innvandrerfamilier enn det ikke-kommunale utleiere — hvorav en klar majoritet er
private — gjor. Kontrollert for alle disse faktorene, er det ingen effekt av & bo i en by
eller utenfor bysentra pa risikoen for & oppleve boligproblemer.

Oppsummert kan det altsd sies at de innvandrerbarna som har sterst risiko for &
vokse opp i trangbodde husholdninger, er barn som bor i leieboliger i storre byer, som
har mange sosken og familier med kort botid. Landbakgrunn fra Serbia og Montenegro,
Irak og Pakistan eker denne risikoen ytterligere, nir andre faktorer er kontrollert for.
De som har sterst risiko for 4 bo i en bolig med ett eller flere boligproblemer, er barn
som bor i leieboliger, og barn med bakgrunn fra Somalia, Chile og Tyrkia. Det & bo i
leiebolig eker ogsd klart risikoen for & ha en bolig med to eller flere problemer, altsa det
som ma kunne omtales som darlige boforhold. Det gjor ogsa det 4 ha mange sosken,

og 4 ha bakgrunn fra Tyrkia, Iran eller Irak.

Oppsummering

Dette kapitlet har gjennomgétt innvandrerfamiliers boligforhold. Hovedfunnene kan
oppsummeres pé folgende mate:

¢ Innvandrere eier sjeldnere enn andre boligen de bor i. Barnefamilier med innvan-
dringsbakgrunn eier likevel bolig noe oftere enn innvandrere uten barn.

o Blant leietakerne bor innvandrere, og serlig innvandrerfamilier med barn, langt
oftere i kommunale boliger enn personer uten innvandringsbakgrunn.

e Deter flest innvandrere som eier sin egen boligi de etablerte innvandrergruppene:
de med bakgrunn fra Sri Lanka, Pakistan og Tyrkia. I tillegg er det mange fra Bosnia-
Hercegovina som eier bolig.

o Farrestselveiere er det i de nye flykeninggruppene, altsa personer fra Irak og Somalia.
Denne forskjellen holder ved kontroll for botid, og skyldes altsa ikke (bare) at disse
gruppene har bodd kort tid i Norge.

e Mange innvandrere bor trangt, og trangboddheten oker med okende familiestorrelse.
Andelen som opplever at de bor trangt, nesten dobles fra firebarnsfamilier til familier
som har fem eller flere barn.

e Andelen som bor trangt, synker jo eldre barna i huset er. Dette kan tyde pa at
mange familier klarer & oke sin boligstandard over tid, og/eller at romsligere bolig

69



prioriteres nar barna blir eldre og stiller nye krav til privatliv. Men dette kan ogsa
vere en sammensettingseffekt, i og med at de nyankomne flyketninggruppene ogsa
har de yngste barna.

o Barnefamilier med innvandringsbakgrunn er generelt mer utsatt for ulike bolig-
problemer enn andre (trangboddhet, trekk, rate/mugg/fuke, trafikkstoy). Sarlig
mange opplever trangboddhet, men disse familiene opplever ogsd oftere enn andre
rite, mugg og fukt i boligen.

e Boligproblemene hoper seg serlig opp pa de storste familiene. Dette skyldes ikke
bare at de storste familiene ofte bor trangt, de mest barnerike familiene er ogsa
mer utsatt for de andre boligproblemene Levekarsundersekelsen méler. Denne
sammenhengen holder nir vi kontrollerer for andre faktorer, som landbakgrunn

ogdet d boien leid bolig.
e Deter ogsi en klar opphoping av boligproblemer i leieboliger. Det & bo i leiebolig

framstar som den viktigste determinanten for & oppleve boligproblemer. I den
multivariate analysen framstar ikke-kommunale leieboliger som darligere enn de
kommunale boligene.

o kende botid i Norge minsker risikoen for & oppleve trangboddhet, men har ingen
effeke pa risikoen for & oppleve de andre boligproblemene som er mélt her.

Detat det ikke later til & vare serlige forskjeller pa boligkvaliteten i kommunale boliger
og i leieboliger utenfor kommunal sektor, er et overraskende funn i denne gjennom-
gangen. I den grad det er forskjeller, framstar de ikke-kommunale leieboligene faktisk
som darligere enn de kommunale. I tidligere analyser av barnefamiliers levekar, der
vekten var lagt pa lavinntekesfamilier, skilte familiene i kommunale boliger seg sterke
ut med svert dirlig boligstandard (Skevik 2004; Stefansen & Skevik 2006). Forkla-
ringen som er antydet her, er at innvandrere opplever en viss diskriminering pd det
private leiemarkedet, ogat de dermed i storre grad ma ta til takke med de leilighetene
de kan fa. Dette stottes av at en pafallende hoy andel av leictakerne i ikke-kommunal
sektor, sa at de en eller flere ganger «helt sikkert>» hadde opplevd & bli nekeet 4 leie
eller kjope bolig fordi de var innvandrere, og at dette i tre av fire tilfeller dreide segom
leiligheter de onsket 4 leie.

Diskusjonen sa langt har handlet om risikoen for & oppleve ulike boligproblemer.
Det a bo i en dérlig bolig, er likevel bare ett aspekt ved barns oppvekstmiljo. Et annet
viktig aspekt er kvaliteten pa nabolaget: om det oppleves som trygt, og om man har
naboer & omgas. Neste kapittel handler om hvordan innvandrerfamilier de opplever
nabolagene de bor i.
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5 Trekk ved nabolagene familiene bor i

Nabolaget og nzrmiljeet er viktige arenaer for barns oppvekst. Serlig mindre barn har
en begrenset aksjonsradius, og er som regel avhengige av & finne lekekamerater, ogd ha
steder 4 leke, i nzrheten av hjemmet. Eldre barn har storre muligheter til 4 ta seg fram
til venner andre steder, men ogsa deres hverdag preges av hvordan nermiljoet ser ut og
hvilke andre barn og unge som bor der. Foreldre kan bekymre seg over at nermiljoet
ikke er stimulerende for barna, eller at barna lett kan havne i «darlig selskap> i et be-
lastet bomilje. For mange innvandrere kommer ogsé bekymringen for om nabolaget
har et tilstrekkelig stort innslag av barn uten minoritetsbakgrunn, slik at barna kan
lere norsk og i storst mulig grad bli integrert i det norske samfunnet.

Levekarsundersokelsen blant innvandrere inneholder bare fa spersmél om bomilje,
ogdisse er mindre detaljerte enn de om ble bruke i den generelle levekarsundersokelsen
12007 (Aarland 2010). Men informantene i sporreundersekelsen har fatt spersmal
som berorer opplevelsen av trygghet i nermiljoet, om de opplever at det bor for mange
innvandrere i neromradet med samme bakgrunn som dem selv, og om de omgas naboer
med annen innvandringsbakgrunn enn dem selv. I de kommende avsnittene skal vi
gjennomga disse dimensjonene etter tur, for & fi en idé om hvordan innvandrerfami-
liers bomilje er, og om disse er en faktor som hemmer eller fremmer integrering i det
norske samfunnet.

Kriminalitet og utrygghet i neermiljoet

De som deltok i LKI 2005/06 ble spurt: «Har du problemer med kriminalitet, vold
eller harverk i boomradet?» Deretter fikk de sporsmélet «Har du den siste tiden vart
urolig for & bli utsatt for vold eller trusler nir du gar ute alene pa stedet der du bor?
Vil du si svart urolig, noe urolig eller ikke urolig?» Sammenhengen mellom disse to
malene pa nabolagskvalitet er relativt liten:” Av de som er redde for vold i nabolaget,
opplever 26 prosent at nabolaget har problemer med kriminalitet, vold eller herverk,
mens andelen blant de som ikke er urolige, er 5 prosent. S& mange som 74 prosent av de
som er redde for vold eller trusler, mener altsd at nabolaget generelt ikke har problemer

? Den bivariate korrelasjonen mellom de to mélene er .258.
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med kriminalitet. Av de dreyt 3000 personene som deltok i Levekarsundersokelsen
blant innvandrere 2005/2006 sier 104 personer bdde at de har problemer med krimina-
litet, vold eller harverk i nabolaget, ogat de selv er urolige for a bli utsatt for vold eller
trusler nir de gir ute alene. Dette utgjor 3 prosent av alle deltakerne i undersokelsen.
Den relativt lave korrespondansen mellom utsatthet og uro papekes ogsa av Henriksen
(2008a), som viser til at dette monsteret gjenfinnes i levekarsundersokelsen for befolk-
ningen som helhet. Storst forskjell mellom risiko for & bli utsatt og fryke for vold og
trusler finner man hos de eldste kvinnene: disse er sjelden utsatt, men ofte engstelige.
Dette tyder pa at de to sporsmalene maler ulike dimensjoner, og vi skal i forste omgang
diskutere dem hver for seg.

Viser forst pa andelen som er engstelige for 4 oppleve vold eller trusler i nabolaget. I
hele utvalget er 12 prosent svart urolige eller noe urolige for dette. Henriksen (2008a)
har vist at nir befolkningen som helhet vekees, slik at de blir «lik» innvandrerne med
hensyn til alder, kjonn og bosted, svarer 10 prosent at de er «svart» eller «noe»
urolige for & bli utsatt for vold eller trusler nir de gar ute alene pa stedet der de bor.
Andelen blant innvandrere er altsd bare marginalt hoyere. Figur 5.1 viser hvor hoy
andel av respondentene i Levekarsundersekelsen blant innvandrere som er noe eller
svert urolige, etter kjonn og husholdningstype.

Figur 5.1 Andelen av personer med innvandringsbakgrunn som er urolige for a bli utsatt for
vold eller trusler nar de beveger seg utenders i neermiljoet, etter kjgnn og husholdningstype.
Hele utvalget. N=3149.
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Kvinner er gjennomgiende mer engstelige enn menn for & bli utsatt for vold og trusler,
blant innvandrere som blant befolkningen som helhet. Kjonnsforskjellen er sarlig
stor blant de som bor uten andre voksne i husholdningen: aleneboende kvinner og
enslige modre er langt mer engstelige enn aleneboende menn og enslige fedre. Sarlig
aleneboende kvinner er engstelige, nesten 20 prosent i denne kategorien foler seg sveert
eller noe urolig. For ovrig later ikke husholdningstype til 4 spille sarlig stor rolle for
om den enkelte foler seg engstelig eller ikke. Par uten barn skiller seg riktignok noe
ut, fordi menn i denne husholdningstypen foler seg mer engstelige enn andre menn.
Dette ser ut til & vare iallfall delvis en alderseffekt: par uten barn er ofte godt voksne
mennesker med barn som har flyttet hjemmefra — dette er en husholdningstype med
hoyere innslag av eldre mennesker enn de andre, og eldre er oftere urolige enn yngre.

Kjonnsforskjellen i uro blant innvandrere, uavhengig av familieform, er relativt liten,
bare 4 prosentpoeng. 14 prosent av kvinnene med innvandringsbakgrunn, og 10 prosent
av mennene, er urolige for & bli utsatt for vold eller trusler. I befolkningen som helhet
er kjonnsforskjellen storre: 18 prosent av kvinnene, mot bare 4 prosent av mennene,
er «svart» eller «noe» urolige for a bli utsatt for vold eller trusler. Kvinner med inn-
vandringsbakgrunner altsd mindre urolige enn kvinner i majoritetsbefolkningen, mens
menn med innvandringsbakgrunn er mer urolige enn menn i majoritetsbefolkningen.
En mulig forklaring pa dette kan vare at innvandrerkvinner foler mindre fryke enn
kvinner i majoritetsbefolkningen fordi de sjeldnere gar ute alene, iallfall om kvelden
og natta, mens innvandrermenn er mer engstelige enn menn i majoritetsbefolkningen
fordi de frykter rasistisk motivert vold. Det ligger likevel utenfor rammene av denne
rapporten & ga nermere inn pa dette.

Det virker rimelig & anta at det er visse sammenhenger mellom eierskap til boligen
og boligkvalitet, og uro for 4 oppleve ubehagelige ting i nermiljoet. For eksempel
kan man tenke seg at de darligste boligene, og leieboligene som er tilgjengelige for
innvandrere, ofte ligger i belastede boligmiljoer. Analysene av dette materialet viser at
det ikke er noen statistisk signifikante sammenhenger mellom eie/leieform til boligen,
boligtype, eller om respondentene bor i sterre byer eller i mer spredtbygde strok, nar
vi ser pa barnefamiliene spesielt. Risikoen for 4 fole uro nar man beveger seg utendors
der man bor, er i utgangspunktet like stor for innvandrere med barn i huset, enten de
bor i selveide eneboliger eller i leide blokkleiligheter. Derimot er det en sammenheng
mellom opplevd boligkvalitet og opplevelse av uro. Denne sammenhengen er vist i
figur 5.2 (se neste side).

Jo flere boligproblemer den enkelte oppgir 4 ha, jo storre er risikoen for at de er sveert
urolige eller noe urolige for & oppleve vold eller trusler nir de beveger seg utenders
i omradet der de bor. Andelen varierer fra 8 prosent blant de som ikke oppgir noen
boligproblemer, til 20 prosent blant de som oppgir tre eller flere boligproblemer. Det
dboien dirligbolig, uavhengig av eieforhold, boligtype og grad av urbanisering (som
malt her), oker altsa risikoen for & oppleve uro i nabolaget.
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Figur 5.2 Andel som er sveert eller noe urolig for a bli utsatt for vold eller trusler nar de gar
ute alene pa stedet der de bor, etter antall boligproblemer. Barnefamilier med innvandrings-
bakgrunn. N=1960.
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Som nevnt innledningsvis i denne seksjonen, er det ikke nedvendigvis de responden-
tene som foler at kriminalitet, vold eller harverk er et problem i boomradet deres, som
er urolige for & oppleve ubehageligheter nar de gir ute alene. Figur 5.3 viser andelen som
sier at kriminalitet, vold eller herverk er et problem i deres boomrade, etter kjonn og
familiefase. Her skiller kvinner som bor alene med barn segklart ut, med en pifallende
hoy andel som opplever at kriminalitet etc. er et problem i boomradet deres. Andelen
er vesentlig hoyere blant kvinner enn blant menn — men det er svert fA menn med
innvandringsbakgrunn i denne situasjonen, slik at resultatet for akkurat denne grup-
pen mé tolkes med serlig stor forsiktighet. For menn er det ingen statistisk signifikant
sammenheng mellom ulike familiefaser, mens denne sammenhengen er signifikant for
kvinner (P<.05). T hele utvalget sier 7,8 prosent av mennene, og 8,1 prosent av kvinnene,
at kriminalitet etc. er et problem i deres bomilje. Denne forskjellen er svart liten, og
ikke statistisk signifikant, i motsetning til det som var tilfelle for sporsmalet om egen
uro. Dette kan tyde pd at sporsmélet om egen uro har plukket opp kvinners generelt
hoyere bekymring for 4 bli utsatt for ubehageligheter pa offentlige steder, pa en mate
sporsmalet om opplevde problemer i bomiljoet ikke har gjort. Denne tolkningen styr-
kes av at det ikke er kjonnsforskjeller blant aleneboende for spersmélet om opplevde
problemer, mens denne var svert tydelig for sporsmélet om uro.

For spersmalet om uro nar man beveger seg ute, fant vi bare svake sammenhenger
med trekk ved boligen. Disse sammenhengene er sterkere for spersmélet om hvorvide
kriminalitet, vold eller herverk er problemer i bomiljoet. For eksempel er det en viss
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Figur 5.3 Opplevelse av at bomiljget har problemer med kriminalitet, vold eller haerverk, etter
kjonn og familiefase. Hele utvalget. N=3158.

Prosent
25

20

15 A

[l Menn

[]Kvinner

0 -

e
& e("o(\ge‘ P*(\é
I\ \Q(Q 6(\\ a((\

o «\e

e o o
\ooe(\d e(\\oa( . o o

(2
et % 2 o

tendens til at respondenter som bor i kommunale boliger, opplever slike problemer i

storre grad enn andre. 11 prosent av de som bor i kommunale leieboliger, oppgir at dette

er et problem, mot 6-7 prosent av de som bor i selveierboliger eller leieboliger utenfor
kommunal sektor (P<.10). Her skiller alts leietakere i kommunale boliger seg klart fra

leietakere i boliger som eies av andre enn kommunen. Dette kan ha sammenheng med

at kommunale boliger ofte er samlet i enkelte blokker eller deler av kommunen, og at

beboere i kommunale leiligheter ofte har rus- eller psykiatriproblemer. Innvandrerfami-
lier som bor i kommunale boliger, bor dermed ofte i nabolag som preges av ustabile eller
rusede naboer, noe som vil skape utrygghet (Woll 2008; Hansen & Lescher-Nuland

2011). Det er ogsd verdt & merke seg at opplevelsen av slike problemer er mer utbredt

i de storre byene: 8 prosent av respondentene i byer med mer enn 20 000 innbyggere,
mot 3 prosent av respondentene pd mindre steder, opplevde slike problemer (P<.01).
Endelig er det en relativt klar sammenheng med antallet boligproblemer, slik det ogsa

viste seg & vare for spersmalet om uro. Denne sammenhengen er vist i figur 5.4 (pd

neste side).

5 prosent av de som ikke opplever noen boligproblemer, opplever kriminalitet,
vold eller harverk som problemer i bomiljoet. Andelen stiger til 15 prosent for de
som opplever to boligproblemer, mens 14 prosent av de som opplever tre eller flere
boligproblemer, sier at de ogsa opplever kriminalitet, vold eller herverk i bomiljeet.
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Figur 5.4 Opplevelse av at bomiljeet har problemer med kriminalitet, vold eller heerverk, etter
antall boligproblemer. Barnefamilier med innvandringsbakgrunn. N=1958.
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Figur 5.5 Andel som opplever at boomradet har problemer med kriminalitet, vold eller heer-
verk, og andel som er urolige for bli utsatt for vold eller trusler nar de gar ute alene, etter
landbakgrunn. Hele utvalget. N=3158.
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Det er betydelige forskjeller etter landbakgrunn i andelen som er urolige nir de gir
alene utendors, og andelen som sier at boomradet har problemer med kriminalitet,
vold eller harverk (figur 5.5).

Den heyeste andelen som er engstelige, finnes blant innvandrere fra Bosnia-
Hercegovina (21 prosent), etterfulgt av iranere (15 prosent). De klart minst urolige
er vietnameserne, der bare 4 prosent sier at de er svart eller noe urolige for 4 bli utsatt
for vold eller trusler. Vietnameserne opplever ogsé sjelden at boomréadet deres har pro-
blemer med kriminalitet, vold eller harverk. De som oftest opplever at bomiljeet har
problemer med kriminalitet, vold eller harverk, er tyrkere og chilenere (16 prosent).
Dette er ogsa de eneste to gruppene der andelen som opplever boomradet som kriminelt
belastet, overstiger andelen som er engstelige for 4 oppleve vold og trusler nar de gar ute
alene. Overraskende nok, gitt det vi vet om okonomi og boligforhold, er somalierne
lite engstelige for & bli utsatt for ubehageligheter i nabolaget, og opplever ogsa relativt
sjelden at boligmiljeene deres har problemer med kriminalitet, vold eller harverk.

Innvandrere fra Bosnia-Hercegovina skiller seg ut i denne sammenstillingen:
andelen som er urolige for vold og trusler nir de gar ute alene der de bor, er svart hoy,
mens andelen som opplever boomradet som kriminelt belastet, er svart lav. Henriksen
(2008a) papeker ogsa dette paradokset, og legger til at innvandrere fra Bosnia-Her-
cegovina sjeldnere enn innvandrergruppen som helhet faktisk er utsatt for alvorlige
trusler, vold eller tyveri (Henriksen 2008a). Lignende monstre, om enn med mindre
ckstreme utslag, finnes for innvandrere fra Serbia/Montenegro og Irak. Dette kan
tyde pd at disse innvandrergruppene, nar de opplever uro for & bli utsatt for vold eller
trusler ndr de gar ute alene, opplever en mer udefinerbar trussel, som ikke er knyttet til
forhold i nabolaget, men til dem selv og deres situasjon i Norge. En annen mulighet er
at disse respondentene, hvorav relativt mange kom pa 1990-tallet ogi 2000-arene som
flykeninger fra blodige kriger, formidler en uro for & bevege seg alene utenders som
«sitter i» fra perioden de levde med krigshandlinger tett innpa seg. I si fall handler
det om traumer den enkelte barer med seg, og i mindre grad om trekk ved bomilje-
ene deres i Norge. Svarmensteret blant somaliere indikerer imidlertid at erfaringer fra
krigsherjede omrader kan sla begge veier: ingen boligomrader i Oslo framstar som
belastet med vold eller kriminalitet hvis sammenligningsgrunnlaget er Mogadishu.

Flere av forklaringene som er antydet her, plasserer arsakene til de observerte
forskjellene i den enkeltes psyke, i opplevelsen av et trusselbilde og/eller tidligere
traumatisering. Dette indikerer at psykisk helse kan ha betydning for opplevelsen av
trygghet i nabolaget. En enkel test viser at dette er tilfellet: LKI spor respondentene
om de i lopet av de siste 14 dagene har vert plaget av nervesitet og indre uro, stadig &
vare redd og engstelig, folelse av haploshet med tanke pa framtiden, 4 vare nedtryke
og tungsindig, a veere bekymret eller urolig.'” Vi har lagt disse sammen til et samlemal,

1% Disse fem sporsmalene utgjer en internasjonalt anerkjent mélestokk for psykisk helse, kjent som

Hopkins Symptoms Checklist-5/HSCL-5.
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som varierer mellom 0 (ingen plager) til 5 (alle nevnte plager). I gjennomsnitt finner
vi at de som opplever uro nér de beveger seg utenders i nabolaget, skirer 2,8 pa denne

skalaen, mens de som ikke opplever uro, skérer 1,7 (forskjellen er statistisk signifikant,
one-way anova<.01). Det & vare urolig for vold i nabolaget, henger altsa klart sammen

med opplevelse av uro, angst og bekymring mer generelt, samt med opplevelse av ned-
trykthet og haploshet. Irakerne skarer relativt hoyt pa denne skalaen, sammenlignet
med andre innvandrergrupper, men innvandrere fra Bosnia-Hercegovina eller Serbia/
Montenegro gjor det ikke. Det mé derfor vare andre tilleggsfaktorer som forklarer
det uventede svarmensteret for innvandrerne fra Balkan pa disse to spersmalene om

nabolagsfaktorer.

Béde kjonn, landbakgrunn, psykisk helse og boligproblemer innvirker altsa pa opp-
levelsen av uro for vold i nabolaget, og pa opplevelsen av at nabolaget har problemer
med kriminalitet. Hvordan ser dette ut hvis vi kontrollerer for alle disse faktorene i
samme analyse? Tabell 5.1 viser to logistiske regresjonsanalyser, med utfallsvariablene
«har ofte eller av og til veert urolig for & bli utsatt for vold eller trusler nir de gar alene

Tabell 5.1 Logistiske regresjoner, avhengige variabler: uro for vold eller trusler, problemer med
kriminalitet i nabolaget. Barnefamilier med innvandringsbakgrunn. N=1825.

Uro for vold eller trusler Problemer med kriminalitet
Mann -301* -,061
Botid -,007 -,002
Bor i by -,209 ,786*
Landbakgrunn (ref. Bosnia)
Serbia -,016 -,554
Tyrkia ,230 1,223%*
Irak -,263 -,266
Iran ,008 ,908%*
Vietnam -1,008** -,545
Somalia -,017 -, 472
Sri Lanka ,202 ,919%*
Chile -,006 1,390**
Boligproblemer (0-4) ,233%* ,336%*
Psykisk helse (0-5) ,277%* ,170%*
Bor i kommunal bolig ,021 ,511%
Konstant -2,401 -4,197
Nagelkerke R? ,096 ,133

* Signifikant pa 10%-niva
* Signifikant pa 5%-niva
** Signifikant pa 1%-niva
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ute pd stedet der de bor» og «mener det er problemer med kriminalitet, vold eller
harverk i boomradet». Regresjonene omfatter bare innvandrere med barn i huset.

Regresjonene viser at menn er mindre urolige for & bli utsatt for vold eller trusler enn
kvinner, mens det ikke er kjonnsforskjeller i opplevelsen av at nabolaget har problemer
med kriminalitet. Botid har ingen betydning. Det & bo i by (med 20 000 innbyggere
eller mer) gker sjansen for at man opplever at nabolaget har problemer med kriminalitet,
men har ikke betydning for opplevelsen av uro. Vietnamesere er den eneste gruppen
som skiller seg ut med & vare svart lite urolige for & bevege seg utenders, for evrig er det
ingen forskjeller etter landbakgrunn pa denne dimensjonen. Tyrkere, iranere, srilankere
og chilenere skiller seg derimot ut gjennom at de oftere enn andre opplever problemer
med kriminalitet i nabolaget, ogsa nar andre faktorer kontrolleres for. Psykisk helse
har relativt stor betydning for begge utfallsmél: de som opplever psykiske vansker,
sier oftere enn andre at de er urolige for 4 bevege seg utenders, og ogsa at nabolaget
har problemer med kriminalitet. Det mest interessante er likevel betydningen av det
& oppleve boligproblemer, og betydningen av 4 bo i kommunal bolig: de som har en
bolig med mange problemer, som trangboddhet, rate/sopp, trekk og/eller stoy, sier
signifikant oftere enn andre at de er urolige nar de beveger seg utenders alene, og at
nabolaget deres har problemer med kriminalitet. Det & bo i kommunal bolig pavirker
ikke risikoen for & oppleve uro for vold eller trusler i nabolaget, men de som bor i kom-
munale leieboliger, sier signifikant oftere enn andre at nabolaget deres har problemer
med kriminalitet. Dette viser at problembelastede boliger, og kommunale boliger,
oftere enn andre boliger ligger i problembelastede nabolag, ogat denne sammenhengen
holder ogsa nar vi kontrollerer for andre relevante faktorer.

Oppsummeringsvis i denne seksjonen kan det sies at barn har sterst risiko for & ha
foreldre som er urolige nir de beveger seg utenders alene hvis de bor i problembelastede
boliger, og hvis familiene deres har bakgrunn fra Bosnia-Hercegovina. For evriger det
sma systematiske forskjeller mellom barnefamilier pd dette omradet. De som opplever
mest uro, er — som vist i den bivariate figuren — aleneboende kvinner. De som oftest
har foreldre som opplever at kriminalitet, vold eller harverk er problemer i bomiljeet
deres, er barn som bor med enslige modre, barn som bor i storre byer, barn som bor i
kommunale leieboliger og i problembelastede boliger.

Nabokontakt og opplevelse av segregering

En bekymring som i okende grad gar igjen i diskusjoner om innvandrere og integrering,
er tendensen til at innvandrere bor i bestemte, avgrensede boligomrader. I disse omré-
dene far de begrenset kontakt med personer uten innvandringsbakgrunn, og skoler og
barnehager kan komme til & domineres av barn som ofte snakker dérlig norsk og ikke
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forholder seg til norske tradisjoner. I verste fall vil familier uten innvandringsbakgrunn
«flykte» fra slike omrader, fordi foreldrene frykter for kvaliteten pé barnas skolegang
hvis barnet er det eneste i klassen som har norsk som forstesprak. Levekarsunder-
sokelsen for innvandrere har ikke svart gode data pé grad av boligsegregering, blant
annet er de dataene som foreligger, ikke koblet til grunnkretser eller andre enheter som
kunne si noe om sammensetting eller kontekst (Blom 2006). Undersokelsen stiller et
lite utvalg av spersmal som kan kobles til grad av segregering, for eksempel «Hvor
mange familier/husstander i nabolaget kjenner du sa godt at dere besoker hverandre
av og til?» Svaralternativene her var: ingen, 1,2, 3-4, 5 eller flere. Dette sporsmalet ble
fulgt av spersmalet «Har disse familiene/husstandene samme innvandringsbakgrunn
som deg?» Svaralternativene var: ja, bide-og, nei, og vet ikke. Tabell 5.2 viser svarfor-
delingen pé disse to spersmélene.

Tabell 5.2 Kontakt med naboene, etter om det er barn i husholdningen eller ikke. Innvandrere.
Prosent. N=3157.

Hvor mange familier/ husstander
i nabolaget kjenner du sa godt at

dere besgker hverandre av og til? Husholdninger  Husholdninger

(P<.01) uten barn med barn Alle
Ingen 36 25 29
1 12 14 13
2 15 19 17
34 21 24 23
5 eller flere 15 19 17
Har disse familiene/ husstandene samme innvandringsbakgrunn som deg selv? (P<.05)
Ja 56 62 60
Bade-og 27 22 24
Nei 17 16 17

Husholdninger med barn omgés naboer i noe storre grad enn husholdninger uten
barn. 75 prosent av barnefamiliene, og 64 prosent av husholdningene uten barn, har
minst én familie i nabolaget de kjenner godt nok til & besoke av og til. Relativt mange
har utstrakt nabokontakt: 43 prosent av barnefamiliene har besokskontakt med tre
eller flere andre familier i samme nabolag. Det samme har 36 prosent av innvandrer-
husholdningene uten barn.

Nar respondenter i husholdninger uten barn forst har naboer de kan besoke, har
imidlertid disse naboene noe mer variert bakgrunn enn det barnefamilienes om-
gangsvenner i nabolaget har. 62 prosent av respondentene i husholdninger med barn
sier at alle naboene de omgas, har samme bakgrunn som dem selv, mot 56 prosent av
respondentene i husholdninger uten barn. I begge gruppene har likevel halvparten s a
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si utelukkende kontakt med naboer med samme bakgrunn som dem selv, hvis de altsa
omgés naboene gjennom & besoke hverandre i det hele tatt.

Disse to sammenknyttede sporsmélene «hvor mange familier kjenner du...» og
«har disse familiene samme innvandringsbakgrunn som deg selv> er slatt sammen
til én variabel med tre verdier: «omgas ikke naboer», «omgis naboer med samme
bakgrunn», «omgas naboer med variert bakgrunn». Figur 5.6 viser andelen i de tre
situasjonene etter om husholdningen har barn eller ikke. Figuren er en forenkling av
tabell 5.2, og viser det samme: husholdninger med barn har oftere enn andre naboer
de besoker eller fir besek av, og disse naboene har som regel samme nasjonsbakgrunn
som familien selv har.

Figur 5.6 Nabokontakt, etter om husholdningen har barn eller ikke. N=3119.

Prosent
50
40 -
[l Omgas ikke naboer
30
m Omgas naboer med
samme bakgrunn
20
0 Omgés naboer med
variert bakgrunn
10 -
lkke barn Barn i husholdningen

En av de faktorene som slar sterkest ut med hensyn til nabokontakt, er om respon-
denten bor i tettbygde eller spredtbygde strok. 42 prosent av respondentene som bor
i spredtbygde strok, har naboer med variert bakgrunn som de kjenner godt nok til &
besoke jevnlig, mot 26 prosent av de som bor i byer med mer enn 20 000 innbyggere.
Omvendt sier 44 prosent av de som bor i byene, at de bare har besokskontakt med
naboer med samme bakgrunn som dem selv, mens 30 prosent av de som bor i spredt-
bygde strok, sier det samme. Kvinner har oftere kontakt med naboene enn det menn
har, men, nir menn forst har besokskontakt med naboene, har disse naboene oftere
variert bakgrunn. Kvinner omgas i storre grad naboer med samme bakgrunn som dem
selv. Ser vi pa landbakgrunn, viser det seg at innvandrere fra Bosnia-Hercegovina er de
som oftest omgas naboer med variert bakgrunn (44 prosent). 37 prosent av somalierne
og 31 prosent av innvandrerne fra Serbia og Montenegro sier det samme. Andelen som

81



ikke har noen naboer de kjenner godt nok til a besoke, er hoyest blant innvandrere

fra Chile (52 prosent), Iran (46 prosent) og Irak (39 prosent), mens andelen som har
besokskontakt, men bare med naboer fra samme land som dem selv, er hoyest blant

innvandrere fra Pakistan (58 prosent), Sri Lanka (56 prosent) og Tyrkia (51 prosent).
Videre er det forskjeller etter disponeringsform til boligen, der selveiere sjeldnere ikke

omgas naboer i det hele tatt (26 prosent), og oftere omgas naboer med variert bakgrunn

(31 prosent). 25 prosent av leietakerne omgas naboer med variert bakgrunn, mens 35

prosent av dem ikke omgas naboer i det hele tatt. Tilsvarende ser vi en svak, men statis-
tisk signifikant, sammenheng med antallet boligproblemer: 31 prosent av de som ikke

opplever noen boligproblemer, omgas naboer med variert bakgrunn, mot 24 prosent

av de som opplever fire eller flere problemer med boligen de disponerer. Andelene

som omgas naboer med samme landbakgrunn som dem selv, er henholdsvis 45 0g 59.
Svert sjablongmessig framstilt er altsd sannsynligheten for 4 omgas naboer med annen

bakgrunn enn en selv, storst for innvandrere fra regioner i det tidligere Jugoslavia, som

bor i selveid bolig utenfor de storre byene, og som ikke opplever noen boligproblemer.
Sjansen for 4 ikke omgas naboer i det hele tatt, er storst for innvandrere fra Chile, Iran

og Irak, som leier bolig i bysentra, og som ikke har barn. De som oftest omgés naboer,
men bare naboer med samme bakgrunn som dem selv, har bakgrunn fra Pakistan, Sri

Lanka og Tyrkia, bor i byer, har barn, og opplever flere boligproblemer.

Den andre dimensjonen ved nabolagene er malt ved spersmalene «Hvor mange
innvandrere med bakgrunn fra samme land som deg selv synes du ville vare det ide-
elle i ditt boomrade?», og oppfelgingsspersmélet «Mener du at det burde vere flere,
ferre eller omtrent som i dag?» Det forste sporsmélet maler respondentenes onske
om segregering, altsa i hvilken grad de onsker 4 bo sammen med andre fra samme
nasjon, mens det andre méler i hvilken grad de faktisk opplever seg som segregerte.
Sporsmalet er naturligvis ikke et optimalt mal pa segregering, fordi det maler respon-
dentenes preferanser og oppfatninger mer enn faktisk antall personer med samme
landbakgrunn i nabolaget. En person som er omgitt av familier med samme landbak-
grunn, og som trives med & veere omgitt av landsmenn, vil svare «omtrent som i dag»
pa dette sporsmalet, samtidig som hun etter objektive mél bor helt segregert. Ikke alle
vil oppleve segregering som noe negativt. De som svarer «farre» pa dette sporsmilet,
vil tilsvarende vare personer som av en eller annen grunn opplever det som negativt
4 ha svart mange med samme landbakgrunn rundt seg. Dette behover ikke a bety at
de bor i monoetniske enklaver — hva man opplever som «for mange», vil vare sterke
subjektivt. Fordelingen pd de to spersmalene er vist i tabell 5.3.

For disse to spersmélene er det ingen forskjeller mellom barnefamilier og hushold-
ninger uten barn. I begge gruppene er det vanligste svaret at «andelen er uten betyd-
ning for meg». Det er ogsi relativt hoye andeler, sammenlignet med andre sporsmal i
denne undersokelsen, som svarer «vet ikke» eller nekter & svare. Rundt halve utvalget
avviser med andre ord at de har en mening om hvor mange med samme landbakgrunn
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Tabell 5.3 Svar pa spersmal om hvor mange innvandrere fra samme land man ensker i bo-
omradet, og hva man synes om antallet i boomradet na, etter om husholdningen har barn
eller ikke. Prosent. N=3157.

Hvor mange innvandrere med
bakgrunn fra samme land som deg

selv synes du ville veere det ideelle Husholdninger  Husholdninger

i ditt boomrade? uten barn med barn Alle
Noen fa 27 28 28
Under halvparten 8 9 9

Om lag halvparten 6 7 7

Over halvparten 8 8 8
Andelen er uten betydning for meg 41 40 40
Vet ikke/ vil ikke svare 10 8 8
Mener du at det burde veere flere, feerre eller omtrent som i dag?

Flere 19 20 20
Feerre 12 10 11

Omtrent som i dag 29 28 28
Andelen er uten betydning for meg 33 35 34
Vet ikke/ vil ikke svare 7 7 7

Forskjellene mellom husholdninger med og uten barn er ikke statistisk signifikante.

de onsker i bomiljoet sitt, og nesten like mange ensker ikke 4 ha en mening om antallet
som bor der i dag. Respondentene formidler et inntrykk av at det er andre ting enn
landbakgrunn som bestemmer om en person eller familie er velkommen i bomiljeet
deres. Av de som har gitt et substansielt svar, har de fleste — 28 prosent av hele utvalget
— svart at de ensker «noen fi» med samme landbakgrunn i bomiljeet. Bare 8 prosent
sier de onsker at andelen med samme landbakgrunn i bomiljeet burde vare «mer enn
halvparten .

Det kan vere interessant & se pd sammenhengen mellom de to spersmalene om
antall med samme landbakgrunn i samme bomilje. Som papekt ovenfor, vil svaret pa
sporsmélet om det burde vart flere, ferre eller omtrent samme andel som i dag, avhenge
ikke bare av hvor mange med samme landbakgrunn som faktisk bor i nzermiljeet, men
ogsd av hvor mange man onsker. De to spersmalene er holdt mot hverandre i tabell
5.4 (p neste side).

Mer enn hver fjerde respondent i denne undersokelsen har svart av andelen med
samme landbakgrunn er uten betydning pa begge disse to sporsmélene. Legger vi til de
som har svart at andelen er uten betydning pa minst ett sporsmal, og «vet ikke» eller
nektet & svare pa det andre spersmalet, fanger vi opp 34 prosent av utvalget. Hver tredje
respondent avviser dermed langt pa vei disse sporsmélene: de interesserer seg ikke for
om naboene har samme landbakgrunn som dem selv. Den nest storste gruppen sier at
det ideelle ville vare om det var «noen fa» med samme landbakgrunn i bomiljeet, og
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Tabell 5.4 Sammenhenger mellom svarene pa hvor mange med samme landbakgrunn man
mener er ideelt, og om man ensker at det var flere, feerre eller omtrent like mange som det
er i dag. Innvandrere. Prosent. N=3151.

Andelen
Under Om lag Over uten Vet ikke/ vil

Noen fa halvparten halvparten halvparten betydning ikke svare
Flere 6 2 3 5 3 3
Feerre 5 3 1 1 2 2
F)mtrent som 12 3 2 2 7 1
i dag
Andelen uten
betydning 4 1 1 1 26 2
Yet ikke/ vil 1 0 0 0 2 4
ikke svare

at antallet burde vare «omtrent som i dag». Disse onsker seg sammensatte nabolag,
ogopplever ogsd at de bor i slike miljoer. Denne gruppen utgjor 12 prosent av utvalget.
6 prosent svarer at de ensker at bomiljeet inneholdt noen fa med deres landbakgrunn,
og at det burde vare flere enn i dag. Disse formidler at de bor i nabolag uten noen
landsmenn, og at de skulle onske det var en og annen. 5 prosent av utvalget onsker
at «over halvparten» av familiene i bomiljeet hadde samme landbakgrunn som dem
selv, og at det var flere i bomiljoet med samme landbakgrunn enn det som er tilfelle i
dag. Disse kan sies & lengte etter en bokonsentrasjon som de per i dag opplever at de
ikke har. 2 prosent sier at andelen bor veere «over halvparten», ogat dette er omtrent
som i dag. Disse 2 prosentene opplever at de bor i boomrider dominert av personer fra
samme landbakgrunn, ogat dette er en god ting. Altialt formidler respondentene atde
er lite opptatte av naboenes landbakgrunn, og i den grad de har en oppfatning, ensker
de aller fleste 4 leve i sammensatte nabolag — hvilket de fleste ogsa opplever at de gjor.

Hvem er det si som opplever at bomiljeene deres er for segregerte, og som ensker at
detbodde frre med samme landbakgrunn som dem selv i omradet? Tabell 5.3 viste at
andelen som ga dette svaret, var noe lavere blant barnefamilier enn andre: 10 prosent
av barnefamiliene, og 12 prosent av husholdningene uten barn, ensker at det var ferre
med samme landbakgrunn rundt dem. Det ma understrekes at dette ikke er et sveert
godt mal pa segregering, all den tid dette ikke sier noe om hvor mange som faktisk bor
i boomridet. De som har svart at de onsker det var ferre uttrykker, ikke bare at det
bor relativt mange med samme bakgrunn i nerheten av dem, men ogsa at de opplever
dette som problematisk. Likevel, LKI gir ikke informasjon om hvordan bomiljeene
faktisk er satt sammen, og disse spersmélene er de beste inntakene undersokelsen gir
til 4 underseke graden av segregering i bomiljeer og nabolag.

Opplevelsen av at det bor «for mange» med samme bakgrunn som en selv i
narmiljeet, er mer utbredt i byene enn i mer spredtbygde strok. 12 prosent av alle
som bor i byer med mer enn 20 000 innbyggere, sier at de synes det er for mange med
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samme bakgrunn som dem selv i nermiljoet, mot 6 prosent i mer spredtbygde strok.
Innvandrere fra Pakistan (19 prosent), Sri Lanka (18 prosent) og Tyrkia (15 prosent)
sier oftest at de synes det bor for mange fra samme land i narheten, noe som er i over-
ensstemmelse med at flest fra disse landene sier at de bare omgas naboer med samme
bakgrunn som dem selv. Det er ogsé en klar tendens til at respondenter som selv er
fodt i Norge av foreldre med innvandringsbakgrunn, mener at det er for mange med
samme landbakgrunn som dem selv i bolaget. 18 prosent av de norskfedte gir dette
svaret, mot 10 prosent av de som selv har innvandret. Sarlig blant tyrkere og pakis-
tanere er det en klar tendens til at de som er fodt i Norge, oftere enn andre synes at
nabolaget er for dominert av folk fra samme land som foreldrene deres. Samtidig sier
18 prosent av de som selv har innvandret fra Pakistan, at det bor for mange pakistanere
i nabolaget deres, sa forskjellen etter landbakgrunn handler ikke bare om at det er flere
norskfodte blant pakistanerne enn blant innvandrere fra andre land (se ogsé Blom &
Henriksen 2008). De som bor i kommunale boliger, opplever ikke oftere enn andre at
det bor for mange med samme bakgrunn i nabolaget. Det tyder pa at bosetting i kom-
munale boliger ikke bidrar til segregering, iallfall ikke i den forstand at for mange med
samme landbakgrunn blir boende pa samme sted. Det kan likevel hende at beboere i
kommunale boliger har mange naboer med innvandringsbakgrunn fra andre land enn
dem selv, og onsker at det bodde flere fra majoriteten i nabolaget. Dette fanges i sa fall
ikke opp av dette sporsmalet. Heller ikke forekomsten av boligproblemer samvarierer
med opplevelsen av at det bor for mange med samme bakgrunn i nabolaget. Derimot
er det interessant & merke seg at det er en sammenheng mellom det & fole at det bor for
mange med samme bakgrunn i nermiljeet, og det 4 fole at nabolaget har problemer
med kriminalitet, vold eller harverk. 20 prosent av de som opplever at de er plaget av
kriminalitet, vold eller harverk, sier at det bor for mange med samme bakgrunn som
dem selv i nabolaget, mot 10 prosent av de som ikke plages av slike onder i neermiljoet.

Det er en statistisk signifikant, men ikke svart sterk, sammenheng mellom hvem
som har besokskontakt med naboene, og hvem som mener at det bor for mange med
samme innvandringsbakgrunn som dem selv i nermiljeet. 13 prosent av de som om-
gas naboene, men bare naboer med samme bakgrunn som dem selv, synes det bor for
mange med samme bakgrunn som dem i nermiljoet. Andelen bade blant de som ikke
omgés naboer, og de som omgas naboer med variert bakgrunn, er 9 prosent. Det kan
se ut som at det 4 kun omgas naboer med samme bakgrunn som en selv, ikke alltid er
en onsket tilpasning for de som gjor dette, at flere som bare omgas naboer som er lik
dem selv, ensker at de hadde flere naboer med annen bakgrunn.

Etter dette er det pd sin plass & papeke at det at mange med samme landbakgrunn
bor pa samme omride, bare er en variant av segregering. Mange av respondentene,
uansett hvordan de har svart pd spersmélet om de onsket flere eller feerre naboer med
samme landbakgrunn, kan bo i omrader der det bor svart mange med innvandrings-
bakgrunn, og tilsvarende fa fra majoritetsbefolkningen. Dette kan ogsé oppleves som

85



problematisk, og kanskje mer problematisk enn det & bo nart mange fra samme land.
Med mange innvandrere fra ulike land mangler man et felles sprik, kommunikasjonen
blir vanskelig, og barna gar glipp av den treningen i norsk sprak som daglig omgang
med norske lekekamerater ville gi (Hansen & Lescher-Nuland 2011:67). Denne
dimensjonen av segregering fanges ikke opp i Levekarsundersokelsen, si vi har ikke
data til & g videre med dette.

Oppsummering

Dette kapitlet har gjennomgétt de indikatorene pa nabolagsforhold som finnes i
Levekarsundersokelsen blant innvandrere 2005/2006. Dimensjonene som er diskutert,
er uro for & bli utsatt for vold eller trusler ndr man beveger seg utenders i nermiljeet,
opplevelsen av at nabolaget har problemer med vold eller kriminalitet, kontakt med
naboer med ulik landbakgrunn, og oppfatninger knyttet til segregering i nabolaget.
Segregering er mélt som svar pd spersmél om man skulle enske det bodde flere eller farre
med samme landbakgrunn i bomiljeet. Som diskutert ovenfor, er dette et problematisk
segregeringsmal: det kan hende det maler onske om kontakt utenfor egen landgruppe
mer enn faktisk sammensetting av bomiljoet, og det fanger ikke opp segregering i
betydningen at innvandrerandelen er svert hoy, og andelen uten innvandringsbakgrunn
svert lav, men innvandrerne har bakgrunn fra mange ulike land. Denne formen for
segregering kan ogsa oppleves som utfordrende.
Funnene fra denne gjennomgangen er oppsummert tematisk nedenfor.

Opplevelse av utrygghet og kriminalitet

o Kvinner er oftere urolige for & bli utsatt for vold eller trusler nér de gir ute alene pa
stedet der de bor. Kjennsforskjellen er sarlig stor for personer som bor uten andre
voksne i husholdningen (aleneboende og enslige forsorgere).

e Kjonnsforskjellen er mindre for opplevelsen av at bomiljeet har problemer med
kriminalitet, vold og herverk. Enslige modre opplever pafallende ofte at de bor i
miljoer der dette er et problem, mens aleneboende kvinner uten barn ikke skiller
seg ut pd samme mate.

o DPsykisk helse virker inn bade pa opplevelsen av at bomiljoet har problemer med
kriminalitet, vold og harverk, og pa uroen for & bli utsatt for vold eller trusler nar
man beveger seg utendors. Effekten er sarlig sterk for uro nir man gr ute alene.
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o Landbakgrunn har betydning for opplevelsen av uro, og for opplevelsen av at
bomiljeet har problemer med kriminalitet. Innvandrere fra Bosnia-Hercegovina,
Serbia/Montenegro og Irak skiller seg ut gjennom at mange opplever uro nér de
gar ute alene, mens fa sier at bomiljoet har problemer med kriminalitet. Vietname-
sere og somaliere som lever i barnefamilier, opplever lite uro, og sier ogsé sjelden
at nabolaget deres har problemer med kriminalitet. Mest hyppig opplevelse av at
nabolaget har problemer med kriminalitet finnes blant tyrkere og chilenere.

e De som har mange boligproblemer, opplever oftere uro nar de gir ute alene i bo-
miljoet, og sier ogsa oftere at bomiljeet har problemer med kriminalitet, vold og
harverk. Dette tyder pa at darlige boliger oftere ligger i utrygge nabolag. Respon-
denter som bor i kommunale boliger, sier klart oftere enn andre at nabolaget deres
har problemer med kriminalitet.

Nabokontakt

e 75 prosent av innvandrerne i barnefamilier har kontakt med naboene. Dette er en
hoyere andel enn blant innvandrere uten barn. Av de som omgés naboer, sier to av
tre at de bare omgis naboer med samme landbakgrunn som dem selv. 34 prosent
omgés naboer med annen landbakgrunn, eller bide naboer med samme og ulik
landbakgrunn som dem selv.

o Kvinner omgas naboer i storre grad enn menn, men de omgas stort sett naboer med
samme landbakgrunn som dem selv.

¢ Innvandrere med barn som bor i spredtbygde strok, omgas oftere naboer med variert
bakgrunn enn innvandrere som bor i byer.

e Innvandrere om eier bolig, omgas oftere naboer med variert bakgrunn enn leietakere.

e Innvandrere i etablerte innvandrergrupper — srilankere, pakistanere og tyrkere
— omgs oftere naboer med samme landbakgrunn enn andre. Somaliere og innvan-
drere fra det tidligere Jugoslavia omgis i sterst grad naboer med variert bakgrunn.

Opplevelse av segregering i nabolaget

e Mer enn en tredjedel av utvalget formidler at antallet i nabolaget som har samme
bakgrunn som dem selv, er uten betydning for dem. De fleste formidler at de lever
i sammensatte nabolag, og at dette er slik de onsker & ha det.
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e De som formidler at de skulle onske det bodde frre mennesker med samme
landbakgrunn som dem selv i nabolaget, bor oftest i byer, og tilhorer ofte etablerte
innvandrergrupper.

o Searlig norskfedte med innvandrerforeldre sier ofte at de skulle enske det var faerre
med samme landbakgrunn i nabolaget der de bor.

Diskusjonen i dette kapitlet har fatt fram en del interessante forskjeller mellom grup-
per av innvandrere. Gjennomgaende er det et optimistisk bilde som presenteres: De
fleste opplever nermiljoene sine som gode og trygge, de har kontakt med naboer, og
formidler sjelden at de opplever segregering som et problem. Som i diskusjonen av
boligstandard, har vi imidlertid funnet tendenser til opphoping av problemer, der det
mest alvorlige kanskje er at boligproblemer og nabolagsproblemer later til 4 folges
ad: de som formidler mange problematiske sider ved huset eller leiligheten de bor i,
formidler ogsd oftere at nabolaget oppleves som utrygt, eller at de har problemer med
kriminalitet, vold eller herverk. Serlig det 4 bo i en kommunal bolig oker risikoen for
at man ogsd opplever boligmiljeet sitt som utsatt for kriminalitet, vold eller harverk.

Forholdet mellom bolig, nabolag og integrering i Norge er komplekse, og er et
tema vi i utgangspunktet har relativt liten kunnskap om. Neste kapittel vil vise noen
sammenhenger mellom de boligindikatorene som er gjennomgitt i dette kapitlet, og
indikatorer pa integrering i Norge.



6 Barnefamiliers integrering:
boforhold og nabolag

Séalangt har rapporten sett pa innvandrerfamilienes boligforhold og relasjoner i nabo-
laget. I dette siste analysekapitlet skal vi forsoke & knytte bolig- og nabolagsforhold til
indikatorer pa integrering i Norge: deltakelse i norske organisasjoner, sprikbeherskelse,
barnas kontakt med norske venner, og bruken av barnetilsynsordninger.

Levekarsundersokelsen blant innvandrere 2005/2006 gir oss data om situasjonen pa
et bestemt tidspunkt. Dermed kan vi vanskelig si noe om utvikling over tid, og vi kan
si lite om 4rsakssammenhenger. I forsokene pa a knytte bolig- og nabolagsforhold til
inkludering, vil vi stadig stote pi «hena ogegget»-problemet: hva kom forst? Snakker
personer som eier sin egen bolig godt norsk fordi selveierboliger ligger i stabile nabolag
der man fir kontakt med norsktalende naboer, eller er det heller slik at de som snak-
ker godt norsk i utgangspunktet er bedre integrert og derfor har bedre mulighet til &
kjope bolig? Eller er det en bakenforliggende variabel som skaper bade «hene» og
«egg» —kanskje er det deltakelse i norsk arbeidsliv som stimulerer sprakkunnskapene
og samtidig gir en inntekt som gjor det mulig 4 kjope bolig? Tilsvarende refleksjoner
gjor seg gjeldende for de tre andre temaene som diskuteres, som vi vil komme tilbake til
underveis. Det eneste vi kan gjore i denne diskusjonen er & pavise samvariasjon mellom
ulike fenomener, vi har ikke data til & etablere arsakssammenhenger.

Deltakelse i organisasjoner i Norge

Deltakelse i frivillige organisasjoner, og da serlig organisasjoner der bide majoritets-
befolkningen og ulike minoriteter er aktive sammen, kan ha en viktig integrerende funk-
sjon. Organisasjonsdeltakelse er en mate & treffe folk pa, en anledning til & praktisere
norsk sprik — gitt at iallfall noen andre organisasjonsdeltakere foretrekker & snakke
norsk — og i mange tilfeller en inngangsport til & forstd mer av hvordan det norske
samfunnet fungerer. Dette siste gjelder serlig om man engasjerer seg i organisasjoner
som seker & ha en politisk funksjon, som organisasjoner i yrkeslivet, interesseorgani-
sasjoner, og norske politiske partier.
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Innvandreres organisasjonsdeltakelse er analysert av Enjolras og Wollebak (2010), del-
vis med utgangspunke i det samme datamaterialet som brukes her. Enjolras og Wollebak
finner en betydelig stabilitet i innvandrernes organisasjonsdeltakelse mellom 1996 og
2006, og ogsa en relativt klar variasjon mellom innvandrere med ulik landbakgrunn.
For 2006 finner denne studien folgende tall:

e 49 prosent av hele befolkningen, og 30 prosent av innvandrerne, er medlemmerien
fagforening eller yrkesorganisasjon. Andelene varierer fra 15 prosent blant irakerne
til 43 prosent av srilankerne.

e 8 prosent av hele befolkningen, og 3 prosent av innvandrerne, er medlemmer av
norske politiske partier. Andelen varierer fra 0,3 prosent av vietnameserne til 7
prosent blant somalierne.

e 26 prosent av hele befolkningen, og 14 prosent av innvandrerne, er medlemmer i
idrettslag. Andelen varierer fra 8 prosent av irakerne, til 24 prosent av srilankerne.

o 7 prosent av hele befolkningen er medlemmer av kristne/religiose foreninger. 31
prosent av innvandrerne er medlemmer av menigheter/religiose foreninger eller
innvandrer-/flyktningorganisasjoner. Andelen varierer fra 13 prosent blant iranerne,
til 55 prosent av pakistanerne.

Som det framgar av det siste kulepunktet, har Enjolras og Wollebak (2010) slace
sammen religiose organisasjoner og innvandrerorganisasjoner.’’ De argumenterer
for at mange innvandrere finner det vanskelig 4 skille klart mellom disse to organi-
sasjonstypene, i og med at mange befinner seg i et grenseland. Tallet er dermed ikke
sammenlignbart med de 7 prosentene av hele befolkningen som er medlemmer av
religiose foreninger.

Enjolras og Wollebak (2010) forsoker 4 forklare hvilke individuelle kjennetegn
som sterkest pavirker variasjoner i deltakelse i majoritetsorganisasjoner (fagforening,
yrkesorganisasjon, idrettslag, partier). Ut fra en antakelse om at ssmmenhengene er
ulike for kvinner og menn, er analysen gjort separat for hvert kjenn. Egenvurderte
norskferdigheter framstar her som den aller sterkeste faktoren, og enda mer for kvin-
ner enn for menn: jo bedre norsk personen snakker, jo sterre er sannsynligheten for
at han eller hun er medlem i en majoritetsorganisasjon. Botid er ogsa en viktig faktor,
men for kvinner er denne avhengig av sprikferdigheter: kvinner som har bodd lenge i
Norge, men stadig snakker spraket darlig, har svert lav organisasjonsdeltakelse. Blant
menn eker organisasjonsdeltakelsen over tid, uavhengig av sprakferdigheter. Det & veere
uforetrygdet eller arbeidsledig reduserer organisasjonsdeltakelsen, og mer for menn
enn for kvinner. For menn er dette den nest viktigste faktoren, etter sprikbeherskelse.

"' Helt konkret lod spersmalene «Er du medlem av en menighet eller religios forening? Ta ogsa med
religios ungdoms- og kvinneorganisasjon?» og «Er du medlem av en innvandrer/flykeningforening?>»
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Qkende alder og inntekt eker hver for seg organisasjonsdeltakelsen for begge kjonn.
Personer som har innvandret pa grunn av ekteskap/familiegjenforening, har lavere
organisasjonsdeltakelse enn andre, og denne effekten er sarlig synlig for kvinner.

Hensikten i denne rapporten er ikke & forklare variasjoner i organisasjonsdeltakelse,
men snarere 4 kartlegge om det er noen sammenhenger mellom boligsituasjon, nabolag
og deltakelse i ulike typer organisasjoner. Man kan tenke seg, for eksempel, at det 4 bo
i svart belastede boliger og/eller nabolag kan spore til politisk deltakelse, eller at det &
bo i et utrygt nabolag eller ha liten kontakt med naboene kompenseres gjennom akti-
vitet i organisasjoner. Tabell 6.1 gir en oversikt over noen av de mest sentrale bolig- og
nabolagsvariablene som kan tenkes & pavirke innvandreres organisasjonsdeltakelse, og
viser variasjonen i deltakelse i ulike organisasjoner etter disse dimensjonene.

Av alle respondentene som lever i barnefamilier, er 27 prosent medlemmer i en
fag- eller yrkesorganisasjon. Andelen i hele befolkningen er 49 prosent (Enjolras og
Wollebak 201:12) Vi vet fra kapittel 3 at mange i utvalget ikke er i jobb i det hele
tatt, og dermed neppe medlemmer av organisasjoner i yrkeslivet. Dette bekreftes av
fordelingen pa like husholdninger: de hoyeste andelene finner vi blant par der en eller
begge er i betalt arbeid. Andelen er hoyere blant selveiere enn blant de som leier bolig,
noe som sannsynligvis er en avledning av yrkesaktivitetsratene — de som er i arbeid
har jevnt over bedre okonomi, og eier dermed oftere sin egen bolig. Andelen er ogsa
markant lavere blant de som bor i boliger med mange problemer, noe som antakelig
gjenspeiler det samme fenomenet. De som foler seg trygge i nabolaget, og de som
omgas naboer med variert landbakgrunn, er noe oftere medlemmer i fag-/yrkesorga-
nisasjoner enn andre. Opplevelsen av at det bor for mange med samme landbakgrunn
i nabolaget, og opplevelsen av at nabolaget har problemer med kriminalitet, ser ikke
ut til & pavirke hvorvide den enkelte velger (eller har anledning til) & veere medlem i en
fag- eller yrkesorganisasjon.

Medlemskap i et norsk politisk parti er svart uvanlig blant innvandrere: bare 3
prosent har valgt & vere medlemmer i et norsk parti, mot 8 prosent i hele befolkningen
(Enjolras & Wollebzk 2010). Svert fa av de dimensjonene vi har vart opptatt avi denne
studien, ser ut til 4 samvariere med partimedlemskap: andelene er sma, og forskjellene
minimale, uansett hvilke bakgrunnsfaktorer vi deler utvalget etter. Man kunne tenke seg
at det 4 ha darlige boforhold, eller bo i et belastet nabolag, kunne stimulere til politisk
aktivitet, men dette later ikke til & vare tilfellet — iallfall ikke for innvandrere med barn.

14 prosent av respondentene i barnefamilier er medlemmer i idrettslag. Enslige
forsergere er oftere enn personer som lever i parforhold medlemmer i idrettslag, noe
som ikke er s lett & forklare, men kan ha sammenheng med landbakgrunn. Andelen
enslige forsorgere er relativt hoy blant innvandrere med bakgrunn fra Chile ogIran, og
relativt mange fra disse landene er medlemmer i idrettslag (Enjolras & Wollebk 2010).
De som bor i selveierboliger, er noe oftere medlemmer i idrettslag enn andre, og serlig
de som leier av andre utleiere enn kommunen, skiller seg ut som lite aktive. Antallet
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Tabell 6.1 Andeler blant innvandrere som er medlemmer i ulike typer organisasjoner, etter de-
mografiske kjennetegn, boligsituasjon og opplevelse av nabolag. Kun barnefamilier. Prosent.
Minste N=1928.

Medlem i Medlem Medlem i
fag/yrkes- i norsk Medlem religies forening/
organisasjon politisk parti iidrettslag innvandrerforening

Alle 27 3 14 34
Demografi
Bor spredtbygd 28 3 13 30%
Bor tettbygd 28 3 14 36*
Enslig forserger i jobb 19%* 5 23** 28
Enslig forserger
uten jobb or 2 27 34
Par, ingen i jobb 12%* 2 5%* 35
Par, én i jobb 27** 3 10%* 38
Par, to i jobb 49%* 3 14%* 35
Boligforhold
Selveier 33*%* 3 16%* 37**
Leier, ikke kommunal 15%* 3 8** 26**
Leier, kommunal 14%* 3 11%* 33**
Ingen boligproblemer 29* 3 15 35%
Ett boligproblem 28* 4 13 37*
2 boligproblemer 26* 2 10 37*
3 boligproblemer 13* 6 9 24%

Nabolagsforhold

Mener ikke det bor for

mange med samme land- 27 3+ 15* 35
bakgrunn i nabolaget

Mener det bor for mange

med samme landbak- 30 1+ 9* 34
grunn i nabolaget

Omgas ikke naboer 24+** 3 14%* 31*
Omgas naboer med 25 3 11%% 37*
samme landbakgrunn

Omgas naboer med 35 5 18%% 34*
variert bakgrunn

Urollg.f'or vold i 2% 3 17 31
naermiljoet

!kke urt?!lg for vold 28* 4 14 35

i neermiljoet

Proplemer_rr-ed kriminali- 28 2 19+ 38
tet i naermiljoet

Ikke problemer med 28 3 14+ 34

kriminalitet i neermiljoet

* Signifikant pa 10%-niva
* Signifikant pa 5%-niva
** Signifikant pa 1%-niva
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boligproblemer har likevel ingen betydning. Det er ogsa en relativt klar ssmmenheng
med nabokontakt: de som har kontakt med naboer med en variert bakgrunn, er oftere
enn andre medlemmer i idrettslag. Det er ogsa de som bor i nabolag der de ikke foler
at det er for mange med samme landbakgrunn som dem selv.

Medlemskap i religiose organisasjoner og innvandrer-/flyktningorganisasjoner fol-
ger et litt annet monster enn medlemskap i de andre organisasjonene. For det forste er
det svert mange som er medlemmer i slike organisasjoner — hele 34 prosent. Andelen
er hoyere blant de som bor i byer, blant selveiere, og blant de som omgés naboer, men
bare naboer med samme landbakgrunn som dem selv. Seerlig dette siste er interessant,
siden de som bare omgas naboer med samme landbakgrunn, har mindre sjanse enn
andre for & veere medlemmer i majoritetsorganisasjoner. Dette har sannsynligvis sam-
menheng med landbakgrunn, siden det er etablerte og tallrike innvandrergrupper som
har sterst mulighet til 4 tilpasse seg pa denne méten. Tilpasningen behover heller ikke
a veere et resultat av aktive og bevisste valg, men «ha blitt sinn» som en konsekvens
av hvor man finner bolig, hvem i nabolaget det blir naturlig & snakke med, og hvordan
man praktiserer sin religion eller hvilke interesser man har.

En av hypotesene som ble lansert ovenfor, var at personer som bor i utrygge nabolag,
eller i nabolag der de stort sett treffer og omgas folk med samme landbakgrunn, vil
kompensere gjennom & bruke norske organisasjoner som «broer» inn mot majoritets-
samfunnet. Funnene i tabell 6.1 tyder pa at forhold knyttet til nabolag har begrenset
forklaringskraft nar det gjelder & forsta variasjon i innvandreres organisasjonsdelta-
kelse. En sammenheng som slar ut bade for yrkesorganisasjoner og idrettslag — begge
«majoritetsorganisasjoner» — er at personer som har kontakt med naboer med variert
landbakgrunn, deltar mer. For religiose organisasjoner og innvandrerorganisasjoner er
dette motsatt, her er de som omgas naboer med variert landbakgrunn mindre aktive
enn de som omgas naboer fra samme land som dem selv. Dette er den motsatte sam-
menhengen av den som utgangshypotesen antyder: organisasjoner «erstatter» ikke
nabokontakt, snarere er det en «pose-og-sekk-effeke»: de som omgis naboer med
variert bakgrunn, deltar mest, mens de som omgas naboer med samme bakgrunn som
dem selv, oftere enn andre deltar i minoritetsorganisasjoner. Her kan sprakbeherskelse,
som framheves av Enjolras og Wollebzk (2010), vare en bakenforliggende faktor: et
minstemal av sprakbeherskelse er en forutsetning for bade variert nabokontakt og
deltakelse i norske organisasjoner, samtidig som spraket forbedres nar man bruker det
aktivt i samhandling med, for eksempel, norsktalende naboer og samhandlingspartnere
i organisasjoner.
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Nabokontakt og sprakbeherskelse

Har hvor man bor, og hvordan man bor, noen betydning for hvor godt man behersker
norsk? Det 4 forklare variasjoner i sprakbeherskelse er komplisert, i og med at svart
mange faktorer spiller inn. Henriksen (2008¢) viser at sprakbeherskelse varierer med
landbakgrunn, yrkesaktivitet og kjonn. Botid betyr mindre enn man kanskje skulle
tro, ifelge denne analysen: median botid oker over tid, men andelen som foler at de
behersker norsk dérlig, forblir relative lik.

Problemstillingene i denne rapporten handler om boligen og bomiljeets betyd-
ning for integreringen av barn og unge med innvandringsbakgrunn. Det ma antas at
foreldrenes sprikbeherskelse har relativt stor betydning for barnas mulighet til inte-
grering, iallfall pa kort sike, sa sporsmalet om spréik er sentralt i denne sammenhengen.
Spersmalet blir da: hvilke samvariasjoner finner vi mellom boligforhold og nabolag pa
den ene siden, og foreldrenes sprakbeherskelse pa den andre?

Bivariate analyser viser en rekke sammenhenger mellom boligforhold, nabolags-
forhold og sprakbeherskelse. Disse blir imidlertid lite interessante i seg selv, gitt det vi
nd vet om de mange bakenforliggende faktorene som pavirker bade sprakbeherskelse
og bolig/nabolagsforhold. Vi lager derfor en regresjonsmodell, der vi kontrollerer
for de viktigste bakenforliggende faktorene, og inkluderer nabolagsforhold som en
egen bolk i modellen. Hvis vi finner signifikante effekter av nabolagsforhold etter at
relevante bakgrunnsfaktorer er kontrollert for, kan vi anta at det er en selvstendig sam-
menheng mellom nabolagsforhold og sprikbeherskelse som gar ut over det som folger
av bakgrunnskarakeeristika ved respondenten. Regresjonsanalysen er vist i tabell 6.2.12

Modell 1 i tabell 6.2 viser at bakgrunnsfaktorer som botid og yrkesaktivitet har rela-
tivt stor forklaringskraft nar det gjelder egenvurdert sprakbeherskelse. Landbakgrunn
forklarer ogsa en del, men er mest interessant i denne sammenhengen som kontroll-
variabler. Det 4 bo i by har mindre betydning, men viktigheten av denne faktoren oker
nar nabolagsfaktorer legges inn i analysen. Uavhengig av kontakten med de nermeste
naboene kan det 4 bo i by i seg selv altsa oke sjansen for at man behersker norsk godt.
Det 4 cie egen bolig samvarierer med det & snakke godt norsk, men det er neppe snakk
om noen direkte drsakssammenheng: man blir ikke bedre i norsk av 4 eie bolig. Snarere
er det sannsynligvis snakk om en tilsynelatende effeke, der bakenforliggende faktorer
virker inn pa bade hvem som kan kjope bolig, og hvem som snakker norsk godt.

Den faktoren ved nabolaget som slar sterkest ut for norskkunnskapene, er i hvilken
grad man omgas naboer, og om man omgas naboer med samme bakgrunn som seg
selv eller naboer med variert bakgrunn. Det & omgas naboer med en variert bakgrunn,

12 Statistisk sentralbyrd (Henriksen 2008c) har vist at sprikbcherskelse i stor grad avhenger av kjonn,
og at menn rapporter om bedre sprikbeherskelse enn kvinner. Analysene er derfor, som en test, kjort
separat for kvinner og menn. Sammenhengene med bakgrunnsvariablene viste seg & vere de samme, selv
om de relative effektene varierte noe. Det er derfor forsvarlig a vise kun analysen for begge kjonn samlet.
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Tabell 6.2 Logistiske regresjonsanalyser, avhengig variabel=behersker norsk sveert godt eller
godt. Barnefamilier med innvandringsbakgrunn. N=1841.

Modell 1 Modell 2
Botid (ar, kontinuerlig) ,093%* ,094%*
Bor i by 134 ,281*
Eier bolig ,346%* ,283*
Er i jobb ,553** ,549%*
Landbakgrunn (ref. Bosnia)
Serbia -,820** - 779%*
Tyrkia -1,799** -1,734**
Iran -1,159** -1,203**
Irak -1,350** -1,300
Vietnam -2,901** -2,899**
Somalia -1,155%* -1,228%*
Chile -,583 -,621
Sri Lanka -1,435%* -1,297**
Pakistan -1,609** -1,480**
Urolig for vold i nabolaget -361*
Kriminalitet i nabolag -0,140
Naboer, samme bakgrunn -, 527**
Naboer, variabel bakgrunn A76%*
Nabolaget for segregert ,435*
Nagelkerke R? ,229 ,269

* Signifikant pa 10%-niva
* Signifikant pa 5%-niva
** Signifikant pa 1%-niva

oker sjansene for at man behersker norsk godt, mens det & omgéis naboer med samme
landbakgrunn som en selv, later til 4 minske sjansene. Sammenligningskategorien
her er de som ikke omgés naboer i det hele tatt: det 4 omgés kun naboer med samme
landbakgrunn som en selv, er altsd verre — med tanke pa sprakbeherskelse — enn 4 ikke
omgés naboer overhodet.

Videre er det en sammenheng mellom det 4 si at man er urolig for 4 bli utsatt for
vold eller trusler nar man beveger seg utenders i nermiljoet, og det & beherske norsk
dérlig. Vi har tidligere sett at det & frykte for & bli utsatt for vold eller trusler varierer
sterkt med trekk ved personene, men later til 4 ha begrenset sammenheng med hvor-
dan man bor. Det er mulig at bade egenvurderte norskferdigheter og opplevelsen av
uro i nermiljoet henger sammen med bakenforliggende faktorer, slik at begge svarene
springer ut av en mer generell mestringsopplevelse. For a kontrollere for dette, kjorte vi
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analysen pé nytt, men la inn psykisk helse som en kontrollvariabel. Ved denne kontrol-
len forsvant effekten av & vare urolig for vold og trusler i nabolaget helt. Sannsynligvis
er det ingen direkte effeke av det & vare engstelig for vold og trusler i nermiljoet, og
hvor godt man behersker norsk — men det & ha mange psykiske plager pavirker bade
trygghetsopplevelsen og norskferdighetene negativt.

Det 4 oppleve nabolaget som «for segregert>, altsd & ha svart at man skulle enske
det bodde ferre med samme landbakgrunn som en selv i nabolaget, henger positivt
sammen med sprakbeherskelse. Dette understreker at dette ikke er et serlig godt mél
pa faktisk segregering: de som onsker at det bodde farre med samme landbakgrunn i
nabolaget, er ikke nedvendigvis de som bor mest segregert. Derimot har disse en lav
preferanse for segregering, noe som kan ha sammenheng med at de snakker norsk godt
og er komfortable med & omgés majoritetsbefolkningen.

Det & snakke norsk godt og det & omgés naboer med annen landbakgrunn enn
en selv, henger sammen, og sannsynligvis forsterker de to hverandre: det er lettere &
snakke med naboene nir man behersker spriket, og sprakbeherskelsen blir bedre av &
snakke med naboene. Like fullt er det interessant & merke seg at det 4 omgas naboer
med samme landbakgrunn, har sammenheng med darligere sprakbeherskelse. Dette
vil ogsd vare en selvforsterkende prosess: darlige norskkunnskaper innebarer at det er
lettere og tryggere & snakke med naboer med samme landbakgrunn, og det 4 bare snakke
med «sine egne», inneberer at norskkunnskapene heller ikke bedres. Dette tyder pa at
det dbo i et nabolag der man har mange naboer fra samme land, og der man kan velge
4 omgas bare disse, er negativt for sprakbeherskelsen. Dette vil serlig fa betydning for
personer uten arbeidstilknytning, som heller ikke praktiserer norsk pa arbeidsplassen.

Barns venneforhold

Det mest sentrale temaet i denne studien er integreringen av barn av innvandrere og
flykeninger. Levekarsundersokelsen blant innvandrere er rettet mot voksne, slik at
barns levekar og tilpasninger bare kan studeres indirekte, gjennom foreldrene. Det er
ogsa svart fa spersmal i denne undersokelsen som angér barna direkte, men det er ett
unntak: foreldre med barn fodt i 1995 eller senere — barn som var 11-12 ér eller yngre
pa undersokelsestidspunktet — fikk sporsmélet «Har barnet/barna i husholdningen
hovedsakelig norske venner eller venner med samme sprik- og innvandringsbakgrunn
som dem selv?» Svaralternativene var (1) norske venner, (2) venner med samme
bakgrunn, (3) begge deler, (4) vet ikke, (5) vil ikke svare. Bare 16 personer har valgt
(5) vil ikke svare, og disse er utelatt fra analysene. Fordelingen pa de fire andre svar-
alternativene er vist i figur 6.1.
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Figur 6.1 Barns venneforhold. N=1444.

Norske venner
23 %

Venner samme
bakgrunn
8 %

Den storste gruppen, 48 prosent, svarer at barna har bade norske venner og venner med
samme bakgrunn. Den nest storste gruppen, 23 prosent, sier at barnet har norske venner.
Strengt tatt vet vi ikke hva foreldrene her har lagt i det at vennene er «norske», men
sannsynligvis har de tenkt pa barn med majoritetsbakgrunn. S2 mange som 21 prosent
sier at de ikke vet hvilken bakgrunn vennene til barna har. Det 4 svare «vet ikke» kan
vare en hoflig mite 4 avvise spersmélet pd, men det kan godt hende at dette fakrisk er
reelt: at foreldrene ikke vet hvem barnas venner er, oglangt mindre hvor foreldrene til
disse vennene kommer fra. I'sa fall er den hoye «vet ikke»-andelen noe bekymringsfull,
fordi den antyder at mange foreldre har liten oversikt over barnas liv og sosiale fellesskap
iNorge. Men «vet ikke» kan ogsé vere uttrykk for at man ikke finner det meningsfylt
askille mellom «norske» ogandre. Endeliger det 8 prosent som sier at barna stort sett
har venner med samme innvandringsbakgrunn som dem selv. Fra et integreringspolitisk
stasted er dette kanskje den mest problematiske tilpasningen, all den tid det & omgas
venner med samme sprik- og kulturbakgrunn, kan innebere at barna i mindre grad
introduseres for norsk sprik og kultur gjennom venner og venners familier. Dette kan
gjore det vanskeligere for dem 4 finne sin posisjon i det norske samfunnet.

Hvilke faktorer virker inn pa hvem barnas venner er? Landbakgrunn ogbotid spiller
en klar rolle. Andelen barn som hovedsakelig har venner med samme landbakgrunn
som dem selv, er hoyest blant innvandrere fra Tyrkia og Irak (11 prosent), oglavest blant
innvandrere fra Vietnam (3 prosent) og Serbia og Montenegro (5 prosent). Andelen
i familier som har bodd i Norge i ti ar eller mer, er 6 prosent, mens den er 11-12
prosent blant familier som har bodd kortere tid i Norge. Det er ogsi pafallende at sa
mange som 30 prosent av de som har bodd i Norge i 0—4 ar, sier at de ikke vet hvem
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barnas venner er, mens dette gjelder feerre enn 20 prosent av de som har lengre botid
i Norge. Dette funnet gir grunn til & anta at «vet ikke» i en del tilfeller er uttrykk
for manglende oversikt. Om familien bor i en by eller mer spredtbygd, virker inn pé
hvem barnas venner er: 34 prosent av familiene som bor i spredtbygde omrader, har
barn som hovedsakelig har norske venner, mot 21 prosent av de som bor i en by med
minst 20 000 innbyggere. Dette ma forstas i lys av den til dels sterke konsentrasjonen
av innvandrere i de storre byene. Innvandrere som bor i byer med mange andre inn-
vandrere, har langt sterre sjanse for 4 finne andre barn med samme bakgrunn 4 vare
sammen med, mens innvandrere som bor pa mindre steder, ofte vil vare de eneste med
akkurat den landbakgrunnen.

Bolig- og nabolagsforhold later til & spille inn pa sannsynligheten for at barna i fami-
liene har norske venner eller venner med samme landbakgrunn, men sammenhengene
er ikke s sterke som man kanskje skulle tro. Man kunne tenke seg at barna som hadde
darligst muligheter til integrering, er de som bor i problembelastede boliger, men her er
detingen sammenheng i dette materialet. Antallet boligproblemer har ingen betydning
for hvem barnas venner er. Derimot er det en sammenheng med hustype og eieform
til boligen. Andelen som hovedsakelig har norske venner, er hoyest blant de som bor i
frittliggende eneboliger, og lavest blant de som bor i blokker og bygirder. De som bor
i blokk/bygard, har oftere enn andre hovedsakelig venner med samme landbakgrunn.
Dette har sannsynligvis sammenheng med hvem som bor hvor — at de ressurssterke
innvandrerne med lang botid oftest bor i eneboliger, mens de med kortere botid og
kanskje storre integreringsutfordringer oftere bor i blokkleiligheter. Tettheten av inn-
vandrere, bide med samme og ulik landbakgrunn, kan ogsa vare hoyere i blokkomrader,
noe som gjor det lettere 4 finne venner med samme bakgrunn.

Hvis de ssmmenhengene som formidles i tilknytning til karakeeristika ved boligen
egentlig er nabolagseffekeer, ville vi forvente 4 finne noen direkte sammenhenger mel-
lom sentrale trekk ved nabolaget, og hvem barnas venner er. Her er det imidlertid fa
sammenhenger. Foreldrenes opplevelse av om nabolaget har problemer med krimina-
litet, vold eller herverk, og om foreldrene er engstelige for & oppleve vold eller trusler
nir de beveger seg utenders i nermiljoet, har ingen betydning for hvem barna omgis.
Indikatorene vi har pa om foreldrene opplever at nabolaget er for segregert — altsa hvor
mange med samme landbakgrunn de mener ville vert ideelt, og om dette er flere eller
ferre enn det de har i dag — samvarierer heller overhodet ikke med hvem barnas venner
er. Derimot er det en sammenheng, ogsd her, med foreldrenes kontakt med naboene.
Denne sammenhengen er vist i figur 6.2.

34 prosent av de som omgés naboer med en variert bakgrunn, sier at barna deres
hovedsakelig har norske venner, mens 44 prosent av disse sier at barna har bide norske
venner og venner med samme landbakgrunn. Blant de som omgas bare naboer med
samme landbakgrunn som dem selv, sier bare 13 prosent at barna hovedsakelig har nor-
ske venner, og nesten like mange — 12 prosent — sier at barna hovedsakelig har venner
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Figur 6.2 Hvem barnas venner er, etter foreldrenes omgang med naboer. Kun barnefamilier.
N=1441.
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med samme landbakgrunn som dem selv. Ogsa her er det likevel et klart flertall som
sier at barna bide har norske venner og venner med samme landbakgrunn.

Fakrtorer knyttet til bolig og nabolag later til 4 ha liten betydning for hvem barna
er sammen med. Derimot er det en sammenheng mellom hvem foreldrene omgas i
nabolaget, oghvem barnas venner er. Ssmmenhengen her kan vare sa enkel som at barn
leker med barna i de familiene foreldrene deres omgés. Likevel avtegner det seget bilde
av at sammensettingen av nabolaget er av underordnet betydning, det som betyr noe,
er hvordan foreldrene orienterer seg i det nabolaget de har. Om et nabolag bestar av 30
familier uten innvandringsbakgrunn og tre familier fra Tyrkia, er det fortsatt fullt mulig
for de tre tyrkiske familiene & holde seg til hverandre og unnga kontakt med resten av
nabolaget. Dette er individuelle valg og tilpasninger, som pévirkes av innvandrernes
bakgrunn, verdier og sprikferdigheter, men som ikke nedvendigvis har sé sterk sam-
menheng med det relative antallet med samme landbakgrunn i nabolaget. Siden dette
datamaterialet ikke inneholder informasjon om faktiske segregeringstendenser, kan vi
ikke her g n@rmere inn pa disse mekanismene.
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Tilsynsordninger for barn

Det finnes ingen forskning i Norge om mulige sammenhenger mellom bolig- og
nabolagsforhold og foreldrenes valg av tilsynsordninger for sine barn. Det er imidlertid
plausibelt 4 tenke seg at slike sammenhenger kan finnes: hvis boligen er svert drlig,
er det rimelig 4 tenke seg at foreldrene onsker & la barna oppholde seg et annet sted
deler av dagen. Dette kan blant annet gjelde hvis boligen har problemer med fuke eller
mugg, eller den er for liten til at barna kan leke der: da kan barnehager og skolefritid-
fritidsordninger (SFO) framstd som mer attraktive tilbud enn de gjor for familier som
har mer 4 tilby barna hjemme. Tilsvarende argumenter gjelder nabolagsforhold: hvis
nabolaget mangler grontomrider og friarealer, kan barnehager og skolefritidsordninger
vare et godt supplement for barna.

I dette materialet er det knapt 1500 familier som har barn under 12 ér i huset. I
underkant av 400 av disse familiene, eller rundt 25 prosent, har sagt at de har minst ett
barn i barnehage og/eller skolefritidsordning. I tillegg kommer en relativt hoy andel
som har svart at de ikke vet om barnet/barna gir i barnchage/SFO eller ikke, om lag
11 prosent av hele utvalget (Henriksen 2008b:104). Henriksen (2008b) foreslar at
dette kan skyldes at en del innvandrere har vert usikre pa hva som ligger i uttrykket
«passes regelmessig>, og papeker samtidig at det er noe flere menn enn kvinner som
ikke vet hvordan barnas tilsynsordninger er. Samtidig viser Henriksen (op.cit.) til at
det i den generelle befolkningen bare er 1 promille som svarer at de ikke vet hvordan
barna deres passes; det er altsd bare innvandrere som later til & ha hatt problemer med
4 forsta ordlyden i dette sporsmalet. Dette betyr uansett at antallet og fordelingene er
usikre. 12005/2006, da denne undersekelsen ble gjennomfert, gikk 54-57 prosent av
alle minoritetsspraklige barn i alderen 05 ar i barnehage (NOU 2010: 7, 5. 95). Dette
er svert mye hoyere enn de 25 prosent som kommer fram i Levekirsundersokelsen.
Misforstaelser omkring spersmélet kan kanskje forklare noe av denne forskjellen, men
hovedforklaringen ligger nok andre steder. For det forste er «minoritetsspraklige»
en relativt vid kategori, som omfatter langt flere enn innvandrere fra de ti landene
som er omfattet av denne undersokelsen. Videre kan det vare forskjeller i alderssam-
mensetningen til barna i innvandrerfamilier som deltar i denne undersokelsen, ogalle
minoritetsspraklige. Den viktigste forklaringen er nok likevel at vi her inkluderer alle
med barn opp til 12 &r, mens tallene for minoritetsspraklige viser til barn i forskolealder.
Deltakelsen i SFO avtar betydelig med arene, oger svart lav for 10—12-aringer. I disse
dataene har vi likevel ikke anledning til & konstruere mer presise aldersinndelinger for
barn. Gjennomsnittstallet blir dermed lavt, fordivi inkluderer barn i aldersgrupper som
i svert liten grad bruker offentlig tilsyn, og ogsa barn som faktisk ikke har tilbud om
dette. Informasjonen fra Levekirsundersokelsen kan brukes til & diskutere forskjeller
mellom grupper, men ikke til & si noe generelt om andelen barn med innvandrings-
bakgrunn som generelt bruker ulike tilsynsordninger.
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Andelen som bruker formelle barnetilsynsordninger varierer relativt sterkt med land-
bakgrunn. Hoyest er andelen blant srilankere, der 37 prosent av alle med barn under 12
ar har minst ett barn i barnehage eller SFO. 35 prosent av innvandrerne med bakgrunn
fra Tyrkia, og 31 prosent av de med bakgrunn fra Iran, sier det samme. Klart lavest er
andelen blant innvandrere med bakgrunn fra Pakistan, der bare 11 prosent av alle med
barn i denne aldersgruppen har barnet i formelle tilsynsordninger. Dette er vesentlig
lavere enn den nest laveste andelen, de 23 prosent fra Irak som sier det samme. Dette
ma ses i sammenheng med funnet i kapittel 3, der vi sd at pakistanerne er den eneste
innvandrergruppen der et flertall har valgt den tradisjonelle familietilpasningen, med
én yrkesaktiv forelder og én som er hjemme pa heltid. Med en hjemmevarende forel-
der har man begrenset behov for barnetilsyn fra andre. Pakistanerne later dessuten til
& ha en preferanse for barnetilsyn innen familien: av de 30 prosent fra Pakistan som
sier at barnet regelmessig passes av noen andre enn foreldrene, sier 41 prosent at disse
«andre» er ubetalte slekeninger eller venner (Henriksen 20008b, tabell 15.1 0g 15.2).
Utover landbakgrunn er det vanskelig & finne systematikk i hvem som bruker
formelle barnetilsynsordninger for sine barn. Ingen av de undersekte boligproble-
mene, heller ikke opplevelsen av trangboddhet, ser ut til & virke inn pa viljen til &
bruke barnehage eller SFO. Derimot er det en svak ssammenheng mellom «objektiv»
trangboddhet, altsd det & ha mindre enn ett rom per person i husholdningen, og bruk
av formelle barnetilsynsordninger, men denne gir i motsatt retning av det vi antydet
innledningsvis: familier som har mindre enn ett rom per person, er zindre tilboyelige
til & bruke barnehage og SFO enn familier som bor mer romslig. 23 prosent av de som
bor trangt, og 30 prosent av de som ikke gjor det, har minst ett barn i barnehage eller
SFO. Tolket som en direkte effeke, gir dette ingen mening: det er ikke meningsfylt &
anta at det & ha god plass forer til enske om barnehage/SFO. Derimot vil det veere bak-
grunnsfaktorer som kan pévirke bade lysten, og muligheten, til & skaffe seg en romslig
bolig, og lysten/muligheten til 4 bruke formelle barnetilsynsordninger. Yrkesakeivitet
er den mest opplagte drivkraften: det er foreldre som er i arbeid eller utdanning som
har behov for barnetilsyn, og det er disse som oftest vil vare i stand til skaffe seg en
tilstrekkelig romslig bolig. Slik mé vi ogs forstd det funnet at familier som bor i selveide
boliger, oftere enn leietakere har barna sine i formelle barnetilsynsordninger.
Nabolagsfaktorer ser ikke ut til 2 ha noen betydning for valg av barnetilsynsordning
overhodet. Verken om man bor i by eller mer spredtbygd, frykten for & oppleve vold
eller trusler, opplevelsen av at nabolaget har problemer med kriminalitet, opplevelsen
av at det bor for mange med samme landbakgrunn i nabolaget, eller omgangen med
naboer med samme eller variert bakgrunn, samvarierer med bruken av barnehage eller
SFO. Vi finner imidlertid en sammenheng med barnets kontakt med venner: nér vi
trekker fra de som ikke vet hvem barnas venner er, finner viat 11 prosent av barna som
ikke gar i barnehage/SFO, hovedsakelig har venner med samme landbakgrunn som
dem selv. Andelen blant barn som gar i barnehage/SFO, er 6 prosent. Dette tyder pa
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at de offentlige barnetilsynsordningene fungerer som inkluderende arenaer, der inn-
vandrerbarn utvikler vennskap med barn i majoritetsbefolkningen.

Oppsummering

Hensikten med dette kapitlet har vart & belyse eventuelle sammenhenger mellom bolig-
og nabolagsforhold og familienes integrering i Norge, med vekt pa barnefamilienes
situasjon. Dette er gjort innenfor de begrensningene som datamaterialet setter — Leve-
karsundersokelsen er i utgangspunktet ikke designet for & gjore denne typen analyser, og
det er mange sporsmal som blir hengende i luften etter denne gjennomgangen. Serlig
er det et savn at LKI inneholder fa sporsméal om barnas situasjon.

Det gjennomgangen viser, kort oppsummert, er at verken bolig eller nabolag i seg
selv later til & ha serlig stor betydning for innvandreres tilpasninger i Norge. Snarere
ser vi konturene av et menster der ressurssterke innvandrere skaffer seg gode boliger i
gode boligomrader, og med dette som utgangspunke skaffer seg en omgangskrets med
variert bakgrunn, deltar i norske organisasjoner, sender barna i barnehage og lerer seg
sprak. De mindre ressurssterke klarer i mindre grad 4 komme inn i slike gode spiraler.
Det 4 bo i problembelastede boliger eller nabolag kan vare en del av den generelle
belastningen, men vi finner ikke grunnlag for & si at bolig/nabolagsproblemer i seg
selv hemmer eller fremmer integrering i serlig stor grad.

Samtidig finner vi en del samvariasjon mellom bolig- og nabolagsforhold og indi-
katorer pé inkludering som er verdt & kommentere.

o Enkelte trekk ved stedet man bor later til & samvariere med organisasjonsdelta-
kelse, men effektene er ulike for majoritetsorganisasjoner (yrkesorganisasjoner,
idrettslag) og minoritetsorganisasjoner. Personer som bor i byer, deltar oftere i
minoritetsorganisasjoner, mens dette ikke har noen betydning for deltakelse i
majoritetsorganisasjoner. Det & omgas naboer kun med samme bakgrunn som en
selv, kan knyttes til okt deltakelse i minoritetsorganisasjoner, og mindre deltakelse
i majoritetsorganisasjoner.

o Dette tyder pa at organisasjonsdeltakelse ikke kompenserer for manglende nabo-
kontakt, men at sammenhengen har mer preg av «pose og sekk»: de som omgas
naboer med variert bakgrunn, deltar ogsd mer i majoritetsorganisasjoner enn andre.

e De som omgis naboer med variert bakgrunn, vurderer sine norskferdigheter som
bedre enn de som ikke omgés naboer i det hele tatt, mens de som omgés kun naboer
med samme bakgrunn som dem selv, vurderer norskferdighetene sine som dérligere
enn de som ikke omgas naboer i det hele tatt.
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e De som sier at de skulle onske det bodde farre med samme landbakgrunn som
dem selv i nabolaget, snakker norsk bedre enn de som ikke onsker dette. Dette
tyder pé at spersmalet om hvor mange med samme landbakgrunn man ensker
bodde i nabolaget, maler onsket om, og evnen til, inkludering mer enn egentlig
bosegregering.

o Nir vispor om hvem barnas venner er, finner vi flere som sier at barna hovedsakelig
har venner med samme landbakgrunn som dem selv blant familier som har kort
botid, bor i by, bor i blokk/bygérd, og der foreldrene omgas naboer kun med samme

landbakgrunn som dem selv.

e  Omvendt finner vi flere som har norske venner blant barn som bor utenfor de storre
byene, som bor i enebolig, og der foreldrene omgas naboer med variert bakgrunn.

e Dataom bruken av barnetilsyn er noe ufullstendige i dette materialet, men vi finner
en klar tendens til at familier fra Pakistan bruker formelle barnetilsynsordninger i
mindre grad enn innvandrere med annen landbakgrunn. Pakistanerne bruker heller
uformelt barnetilsyn, som familie og venner.

e Det er ingen sammenhenger mellom bruk av tilsynsordninger for barn og trekk
ved nabolaget, slik disse er mélt her. Hypotesen om at barnetilsyn kan brukes til 4
kompensere for at nabolaget man bor i er utrygt, eller mangler egnede utearealer
for barn, far ikke stotte i dette materialet.

e Barn som bruker formelle barnetilsynsordninger, har oftere norske venner enn barn
som ikke bruker dette tilbudet.

Den nabolagsrelaterte faktoren som slar mest systematisk ut for de integrerings-
mélene vi har sett pé her, er kontakten med naboene. Personer som omgas naboer
med variert landbakgrunn, deltar mer enn andre i norske organisasjoner, de opplever
sine egne norskferdigheter som bedre, og barna deres har oftere norske venner. De
som hovedsakelig omgis naboer med samme landbakgrunn, deltar mindre enn andre
i norske organisasjoner, men deltar oftere i minoritetsorganisasjoner. De opplever
norskferdighetene sine som darligere — ikke bare dérligere enn de som omgés naboer
med variert bakgrunn, men ogsa darligere enn de som ikke omgis naboer i det hele
tatt. Barna deres har oftere venner med samme landbakgrunn, og sjeldnere norske
venner. Som papekt flere ganger, er det ikke tilfeldig hvem som velger 4 omgés hvem i
nabolaget, og det er usikkert hvor mye denne faktoren egentlig forklarer i seg selv. Det
er likevel verdt & merke seg at det & omgas kun naboer med samme bakgrunn, later til
4 svekke integreringen i Norge, og at dette ogsa har konsekvenser for hvem barna er
venner med. Naboer med samme landbakgrunn kan i liten grad tilby evelse i norsk
sprak, siden man sannsynligvis kommuniserer pa hjemlandets sprak, og de fungerer i
liten grad som broer inn til det norske samfunnet. Dermed oppmuntres ikke omgangs-

103



vennene til & delta i norske organisasjoner, og barna introduseres ikke for norske barn.
P4 denne bakgrunnen virker det plausibelt 4 anta at sosial omgang i nabolaget har
direkte betydning for integreringen.
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7 Oppsummering og diskusjon

Barnefattigdommen i Norge er i stor, og ekende, grad et innvandrerproblem (Epland
& Kirkeberg 2009; Flotten et al. 2011). Selv om det er store forskjeller mellom land-
grupper, har barn med innvandringsbakgrunn vesentlig storre risiko for & oppleve
lavinntekt og darlige levekar enn barn i majoritetsbefolkningen. Denne rapporten
har vist at ogsa risikoen for 4 bo i darlige boliger og i belastede nabolag er relativt
hoy for barn med innvandringsbakgrunn. Dette avsluttende kapitlet oppsummerer
hovedfunnene i undersekelsen, diskuterer funnene opp mot innrettingen av den norske
boligpolitikken og de tilgjengelige boligsosiale virkemidlene, og papeker noen behov

for videre forskning,

Hovedfunn fra undersgkelsen

Demografi og skonomi
Temact i denne rapporten har vart barnefamilienes situasjon. De ulike innvandrer-
gruppene i Norge befinner seg i ulike livsfaser, og husholdningssammensettingen og
aldersfordelingen pd barna gjenspeiler nar de ulike gruppene typisk kom til landet.
Somalierne skiller seg sterkest ut ved & ha de storste familiene: blant somalierne har
mer enn hver tiende barnefamilie fem eller flere barn. De har ogsa oftere enn noen
annen innvandrergruppe svart smi barn, med yngste barn yngre enn to ir, oget langt
storre innslag av enslige modre enn noen annen innvandrergruppe. 38 prosent av de
somaliske barnefamiliene bestir av en enslig forserger med barn. Disse modrene er sveert
sjelden i betalt arbeid. Det er ogsa pifallende forskjeller i hvordan de ulike innvandrer-
gruppene har tilpasset seg det norske arbeidsmarkedet: mens flere enn halvparten av
barnefamiliene fra Bosnia-Hercegovina og Sri Lanka bestar av to yrkesaktive foreldre,
har bare 7 prosent av barnefamiliene fra Somalia tilpasset seg pa denne méten. Pakis-
tanere er den gruppen som i storst grad holder fast ved det som ogsd i Norge var den
tradisjonelle maten 4 organisere familielivet pa: over halvparten av barnefamiliene fra
Pakistan har to foreldre, hvor den ene er hjemmevarende og den andre er yrkesaktiv.
Denne familieformen er utbredt ogsé blant tyrkere og srilankere, men utgjor ikke et
flertall i noen annen gruppe enn blant pakistanerne. Innvandrerne fra Irak skiller seg
ut med en hoy andel toforeldrefamilier der ingen av de voksne er i arbeid.
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Levekirsundersokelsen gir et inntrykk av betydelige okonomiske problemer blant
barnefamilier med innvandringsbakgrunn. Dette bekrefter det som er kjent fra andre
studier med andre typer data: innvandrerbarn har en langt hoyere risiko for & vokse
opp i fattigdom enn barn uten innvandringsbakgrunn. Bide andelen innvandrere som
mottar sosialhjelp og bostatte, og andelen som sier at de ikke fir pengene til & strekke
til, eller at de som regel ikke vil vare i stand til & betale en uforutsett regning pa 5000
kroner, er vesentlig hoyere blant innvandrere enn i befolkningen for ovrig. Aller hoyest
er andelene blant somaliske og irakiske familier, som ogsa er grupper der svart mange
husholdninger helt mangler yrkestilknytning.

Boforhold

Gjennomgangen av innvandrerfamiliers boligforhold viste at det er mer vanlig & bo
i en leiebolig blant innvandrere enn det er blant personer i befolkningen som helhet.
Sarlig er barnefamilier med innvandringsbakgrunn overrepresentert i kommunale
boliger. Andelen selveiere varierer sterkt med landbakgrunn: andelen er hoy blant
innvandrere fra Sri Lanka, Pakistan, Vietnam og Bosnia-Hercegovina, mens den er lav
blant innvandrere fra Irak og — serlig — Somalia.

Mange barnefamilier med innvandringsbakgrunn bor trangt, og andelen trang-
bodde oker med antall barn. Andelen trangbodde minsker etter hvert som barna blir
eldre, noe som kan tyde pa at boligsituasjonen bedrer seg over tid, og/eller at storre
hus prioriteres hoyere nar barna blir eldre og stiller storre krav til privatliv.

Omfanget av ulike boligproblemer er relativt stort blant barnefamilier med inn-
vandringsbakgrunn. 47 prosent av innvandrerfamiliene med barn opplever minst ett
av de folgende boligproblemene: boligen er for liten (subjektivt), boligen har trekk,
boligen har rate-, mugg- eller soppskade, boligen er utsatt for trafikkstoy. Mens relativt
mange har minst ett av disse problemene, der det vanligste er trangboddhet, er det
bare 6 prosent som opplever en opphoping med tre eller fire av disse boligproblemene.
Opphopingen er storst i de storste familiene — jo flere barn, jo dirligere bolig — og
vesentlig storre blant familier som bor i leide boliger.

I tidligere analyser av barnefamiliers levekar, der vekten var lagt pa lavinntekesfami-
lier, skilte familiene i kommunale boliger seg sterkt ut med svart darlig boligstandard.
I denne studien er det selveiere som skiller seg positivt ut, mens leietakere jevnt over
har darligere boforhold, likegyldig om de leier av kommunene eller av en annen utleier.
Forklaringen som er antydet her, er at innvandrere opplever en viss diskriminering pa
det private leiemarkedet, og at de dermed i storre grad ma ta til takke med de leilig-
hetene de kan fi. Diskrimineringsforklaringen stottes av at en pifallende hoy andel av
leietakerne i ikke-kommunal sektor, sa at de én eller flere ganger «helt sikkert>» hadde
opplevd 4 bli nekeet & leie eller kjope bolig fordi de var innvandrere, og at dette i tre av
fire tilfeller dreide seg om leiligheter de onsket 4 leie.
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Nabolag

Kvinner er gjennomgaende mer engstelige enn menn for & bli utsatt for vold eller trusler
nar de beveger seg utenders i nermiljeet. Dette gjelder bade blant innvandrere og i
majoritetsbefolkningen, men kjennsforskjellen er mindre blant innvandrere. De som
opplever en opphoping av boligproblemer, opplever ogsa oftere enn andre utrygghet
i nabolaget. Disse formidler ogsa oftere enn andre at nabolaget deres har problemer
med kriminalitet, vold eller herverk. Familier som bor i kommunale boliger, sier oftere
enn andre at nabolaget deres har problemer med kriminalitet. Disse forskjellene bestar
nér vi kontrollerer for andre relevante faktorer, inkludert psykisk helse. Dette tyder pa
at de problembelastede boligene ofte ligger i problembelastede nabolag, altsd nabolag
med generelt store innslag av beboere med sammensatte sosiale problemer, og at de
kommunale boligene er mest utsatt.

Barnefamilier med innvandringsbakgrunn har oftere kontakt med naboene enn
innvandrere uten barn. Nabokontakten varierer betydelig etter om innvandrerne
bor i tettbygde strok eller mer spredtbygd: de som bor i spredtbygde strok, har langt
oftere kontakt med naboer med variert bakgrunn, enn de som bor i byer. Detaboien
bolig man selv eier, oker ogsa sjansen for at man omgés naboer med variert bakgrunn.
Innvandrere fra de mest etablerte innvandrergruppene — Pakistan, Sri Lanka og Tyrkia

— omgas oftest kun naboer med samme landbakgrunn som dem selv.

Pa spersmélene om hvor mange personer med samme landbakgrunn som en selv den
enkelte onsker bodde i nabolaget, og om det burde vere flere, feerre eller omtrent like
mange som i dag, svarer en tredjedel eller flere at antallet er uten betydning. De fleste
av de andre formidler at de onsker & leve i blandede nabolag, og de fleste opplever ogsa
at det er «passe mange» med samme landbakgrunn som dem selv i nabolaget de fak-
tisk bor i. Innvandrere som bor i byer, og norskfedte med innvandrerforeldre generelt,
sier oftere enn andre at de onsker det var frre med samme landbakgrunn i nabolaget
deres. Her er det viktig  understreke at Levekarsundersekelsen ikke har stilt sporsmal
om antallet naboer med innvandringsbakgrunn fra andre land enn respondenten selv.
Eventuelle onsker respondenten matte ha om et storre eller lavere antall innvandrere
fra andre land i bomiljeet, fanges altsa ikke opp.

Bolig, nabolag og inkludering

Kapittel 6 utforsker mulige sammenhenger mellom bolig/nabolagsforhold og relevante
mél pa inkludering. Gjennomgiende er funnene i dette kapitlet svake: Verken bolig
eller nabolag i seg selv later til 4 ha direkte betydning for innvandreres organisasjons-
deltakelse, sprakbeherskelse, barns venneforhold og bruk av tilsynsordninger for barn.
Detabo i problembelastede boliger eller nabolagkan vare en belastning, men vi finner
ikke grunnlag i disse analysene for 4 si at bolig/nabolagsproblemer i seg selv hemmer
eller fremmer integrering i serlig stor grad pa kort sik.
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Deltakelse i norske organisasjoner kompenserer ikke for kontakt med naboer med vari-
ert bakgrunn, men folger snarere et «pose-og-sekk»-menster: de som omgas naboer
med annen bakgrunn enn dem selv, deltar mer enn andre i majoritetsorganisasjoner.
De som omgas naboer kun med samme bakgrunn som dem selv, deltar mindre i
majoritetsorganisasjoner og mer i minoritetsorganisasjoner. De som omgas naboer med
variert bakgrunn, vurderer sine norskferdigheter som bedre enn de som ikke omgas
naboer overhodet, mens de som omgas kun naboer med samme bakgrunn som dem
selv, vurderer norskferdighetene sine som dérligere enn de som ikke omgas naboer i
det hele tatt. Variert nabokontakt framstir dermed som en sarlig viktig inkluderende
faktor, som later til 4 lette integreringen ogsa pa andre omrader.

Nar vi spor om hvem barnas venner er, finner vi flere som sier at barna hovedsake-
lig har venner med samme landbakgrunn som dem selv blant familier som har kort
botid, bor i by, bor i blokk/bygéird, og der foreldrene omgas naboer kun med samme
landbakgrunn som dem selv. Omvendst finner vi flere som har norske venner blant barn
som bor utenfor de storre byene, som bor i enebolig, og der foreldrene omgas naboer
med variert bakgrunn. Foreldrenes valg av bosted og omgang med mennesker utenfor
sin egen gruppe har altsa direkte betydning for barnas inkludering.

Det er ingen sammenhenger mellom bruk av tilsynsordninger for barn og trekk
ved nabolaget, slik disse er malt her. Vi hadde en hypotese om at familier som bor i
utrygge nabolag, eller i nabolag som mangler egnede utearealer for barn, i storre grad
enn andre ville bruke formelle barnetilsynsordninger, fordi barnehager og SFO er trygge
og egnede steder for barna & vare. Denne hypotesen fir ikke stotte i dette materialet.
Imidlertid ser vi at barn som bruker formelle barnetilsynsordninger, oftere har norske
venner enn barn som ikke bruker dette tilbudet. Barnetilsynsordningene later dermed
til 4 ha en integrerende effeke for barn, slik de ogsd er ment 4 ha.

Den nabolagsfaktoren som gjennomgaende slér sterkest ut, er i hvilken grad respon-
denten omgés naboer, og om han/hun i s fall omgas naboer med samme landbakgrunn
eller med variert landbakgrunn. Personer som omgas naboer med variert landbakgrunn,
deltar mer enn andre i norske organisasjoner, de opplever sine egne norskferdigheter
som bedre, og barna deres har oftere norske venner. De som hovedsakelig omgis
naboer med samme landbakgrunn, deltar mindre enn andre i norske organisasjoner,
men deltar oftere i minoritetsorganisasjoner. De opplever norskferdighetene sine som
darligere — ikke bare darligere enn de som omgas naboer med variert bakgrunn, men
ogsa darligere enn de som ikke omgas naboer i det hele tatt. Barna deres har oftere
venner med samme landbakgrunn, og sjeldnere norske venner.
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Innvandrere i den norske boligmodellen

Analysene i denne rapporten formidler et sammensatt bilde. Det er viktig 4 sla fast
at de fleste barnefamilier med innvandringsbakgrunn bor godt: mange eier sin egen
bolig, fa opplever en opphoping av boligproblemer, og de fleste opplever nabolagene
sine som trygge og lite kriminelt belastede. For disse gruppene fungerer den norske
boligmodellen, med sin sterke veke pa eierskap, godt. Men rapporten har ogs vist at
det er et mindretall av innvandrere som bor til dels svert darlig: de bor i leieboliger,
disse boligene er ofte av darlig standard, og ligger oftere enn andre boliger i utrygge
nabolag. Vi finner tydelige tendenser til opphoping av problemer, der det mest alvor-
lige kanskje er at boligproblemer og nabolagsproblemer later til 4 folges ad: de som
formidler mange problematiske sider ved huset eller leiligheten de bor i, formidler ogsa
oftere at nabolaget oppleves som utrygt, eller at de har problemer med kriminalitet,
vold eller harverk.

Sammensettingen av innvandringen til Norge har endret seg over tid. De seneste
innvandringsbelgene, fra slutten av 1990-arene, har vart preget av flykeninger fra
regioner som har opplevd langvarig krig og mangel pa stabilitet. De dominerende
gruppene er irakere og somaliere. Disse har problemer pa mange omrader i det norske
samfunnet, som blant annet oppsummeringen i kapittel 2 viser: som grupper har de
svak arbeidstilknytning, svert mange har vedvarende lavinntekt, og det er ogsa tegn
til at de opplever diskriminering pa en del omrider i Norge (Tronstad 2008). Blant
somaliere er det dessuten et stort innslag av kvinner som er alene med barn. Disse
alenemedrene har ofte mange barn, ofte sveert sma barn, ogde er sjelden i betalt arbeid.
Gjennomgangen i denne rapporten har vist at barnefamilier fra Somalia og Irak ogsa
er de gruppene som oftest sliter pa boligmarkedet: de eier sjeldnere enn noen annen
innvandrergrupper boligene de bor i, og bor ofte i leieboliger som preges av en til dels
svert lav standard. Med andre ord sliter de med 4 fa en trygg og god boligi Norge. Hva
kan gjores for a hjelpe disse gruppene til en bedre boligstandard?

Prinsipielt er det to spor som kan folges: hjelp til & kjope bolig, og dermed komme
seg «innenfor» i den norske eierskapsmodellen, og tiltak for & bedre forholdene for
leietakere.

Boligutvalget (NOU 2011: 15) fikk gjort beregninger som viste at det er stort
potensial for overgang til eierskap blant personer som i dagleier bolig. Eierskap er sterke
subsidiert i Norge gjennom skattereglene — det lonner seg, bade pé kort sikt og over
livslopet, 4 eie sin egen bolig i Norge. Det kan argumenteres for at dette er et gode som
flere burde fa del i. Det 4 eie boligen gir dessuten en mer stabil boligsituasjon, og kan
gi okt tilhorighet til nabolaget. Analysene i denne rapporten viser at personer som eier
sin egen bolig, sjeldnere enn leictakere helt mangler kontakt med naboene, og oftere
har kontakt med naboer med variert bakgrunn. Dette kan tolkes som en illustrasjon
pa at boligeierskap faktisk fremmer inkludering.
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Det er allerede etablert en rekke tiltak for & hjelpe vanskeligstilte grupper inn pa bolig-
markedet. Blant de viktigste er startlan og boligtilskudd, som begge administreres av
Husbanken. Startlan kan gis til personer som har problemer med 4 skaffe egenkapital
til & etablere seg pa boligmarkedet, mens tilskudd til etablering er et behovsprevd
tilskudd som tildeles for kjop av bolig. I tillegg er bostotten en viktig ordning. Bostet-
ten kan gis til bade leictakere og boligeiere, og gis til husstander med lave inntekter
og heye boligutgifter (Nordvik et al. 2011). Disse virkemidlene, bide enkeltvis og i
samspill, har hjulpet mange vanskeligstilte til & kjope bolig. De treffer likevel ikke alle.
Kommunene bruker startlin og tilskudd til etablering i sveert ulik grad: enkelte kom-
muner bruker dem aktivt og har mange tildelinger, andre er langt mer tilbakeholdne.
En del personer og familier faller mellom to stoler, i den forstand at de har for hoy
innteke til 4 f bostette, men for lav innteke til & fa startlain. Man kan fa startlan uten 4
ha egenkapital, men man ma ha en inntekt som er tilstrekkelig til 4 betjene linet. De
svakest stilte innvandrerne har ikke denne muligheten, heller ikke om de ogsé innvilges
bostette. Kommunene har anledning til 4 gi startlan med fastrente, men de ferreste
kommunene later til & benytte seg av denne muligheten (NOU 2011: 15, s. 60).

Et problem med de boligsosiale virkemidlene, slik de brukes i dag, er at de i liten
grad ses i sammenheng. Riksrevisjonen papekte dette i en gjennomgang av tilbudet
til vanskeligstilte pa boligmarkedet (Dokument nr. 3:8 (2007-2008)). Ferre enn 15
prosent av startlinsmottakerene fir ogsa tilskudd til etablering, og ferre enn 10 pro-
sent far bide tilskudd til etablering og bostette. De aller fleste mottakerne av startlin
kjoper dermed bolig uten verken bostotte eller etableringstilskudd. Spersmalet er om
flere kunne blitt satt i stand til & kjope sin egen bolig om de hadde fitt en «tiltaks-
pakke», deralle de tilgjengelige virkemidlene ble sett i sammenheng. Det i storre grad
4 utvikle slike skreddersydde pakker, og samtidig gi bedre veiledning til brukerne om
hvilke muligheter som finnes, ville kunne hjelpe flere svakstilte innvandrerfamilier til
i kjope bolig.

For svert svakstilte grupper, som mange av de nye innvandrergruppene sannsynligvis
ma sies & vere, er de eksisterende virkemidlene for hjelp til boligkjep utilstrekkelige. Et
tiltak som kunne hjelpe noen av disse, og bidra til & dempe risikoen, ville vare at flere
kommuner tilbed startlin med fastrente. Dette ville dempe risikoen for lantakerne, og
bedre forutsigbarheten i okonomien. Enda sterre betydning kan det ha 4 oke maksi-
malperioden for lopetid pa startlinet, for cksempel fra 30 (som er maksimalgrense i
dag) til 50 &r, og gi mulighet for perioder med avdragsfrihet. Kombinasjonen av fast-
rente, lengre lopetid og avdragsfrie perioder ville sette langt flere i stand til & betjene
et boliglan, og dermed muliggjore eierskap. En videre forbedring av de eksisterende
virkemidlene vil vere & omdefinere boligtilskudd til etablering fra & vere et tilskudd,
til 4 bli et rente- og avdragsfritt lan. Dette ville oke fleksibiliteten bade for brukerne
og kommunene (se NOU 2011: 15 for en videre diskusjon av dette).
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Det er likevel ikke realistisk & tenke at alle vil ha enske om, eller mulighet til, & eie sin
egen bolig. Personer som har et kortsiktig perspektiv pa oppholdet der de bor, vil ikke
onske & kjope bolig. Transaksjonskostnadene ved boligkjep og salg er betydelige, og
kjop innebarer ogsé en viss risiko, serlig hvis man vet at man ma selge om kort tid. En
del leietakere har dessuten sa dérlig ekonomi over tid at de ikke klarer & betjene boli-
glin, selv om de fikk bedre betingelser enn de som er mulige per i dag. Det er derfor
nodvendig a supplere tiltak for okt eierskap med tiltak som kan forbedre situasjonen
for leietakere.

Somalierne er en av de gruppene som har det aller vanskeligst pa det norske bolig-
markedet. Dette er den gruppen som har den aller hoyeste andelen leietakere, og ogsa
den klart hoyeste andelen som bor i kommunale boliger (jf. kapittel 3). Somaliere i
Norge har et hoyt innslag av enslige modre med store barneflokker, og de har ofte
svart lave inntekter over tid (jf. kapittel 2). I mange tilfeller vil det vare ner umulig for
disse familiene & fa lin pa ordinare vilkar, og tall fra Statistisk sentralbyra (Ellingsen
2011) viser at somaliere skiller seg ut med svart hoye andeler med liten eller ingen
gjeld. Nermere 90 prosent av somalierne i denne undersokelsen har ingen gjeld, eller
gjeld som er lavere enn arsinntekten. Dette er en sveert mye hoyere andel enn blant
innvandrere fra noen av de andre landene som gjennomgas. Det at somaliere oppfat-
tes som en gruppe med lav kredittverdighet, fordi de har lav sysselsetting og ofte bare
én forserger, er sannsynligvis viktige forklaringer pa dette monsteret. Seholt (2010)
papeker i tillegg en annen mulig delforklaring: somaliere tar det muslimske forbudet
mot & betale renter alvorlig, ogkan dermed i prinsippet ikke ta opp lan i norske banker.
Uansett hva norsk-somaliernes spesielle forhold til Ian skyldes; hvis man ikke kan eller
vil ta opp boliglan, er det neppe mulig 4 kjope bolig i Norge. Det a tilby rentefrie lan,
som skissert ovenfor (se ogsa NOU 2011: 15), kan vere en mite & imotckomme dette
pa. Men det religiose aspektet understreker at det 4 eie bolig ikke er et oppnéelig mal
for alle, ogi et stadig mer mangfoldig samfunn, er det behov for a legge til rette for reell
valgfrihet ogsd pa dette omradet. Dette er et argument for okt innsats i leiesektoren —
ogsa disse familiene har behov for stabile boforhold i gode bomiljeer.

De aller fleste leietakere i Norge leier av private utleiere. Innvandrerfamiliene er, som
vist i kapittel 3, jevnere fordelt pé private utleiere og kommunale boliger. For & bedre
boligsituasjonen for barnefamilier med innvandringsbakgrunn, er det nedvendig &
tenke tiltak rettet bade mot kommunal og privat leiesektor.

Kommunale boliger eies og administrereres allerede av kommunene, og det er lett
asiatlosningen ligger i at kommunene ma forvalte dette ansvaret bedre. Kommunale
boliger er et viktig tilbud til svart vanskeligstilte innvandrerfamilier: for mange er det
4 f4 tilbud om en kommunal bolig den eneste muligheten de har til 4 fi en noenlunde
stabil bosituasjon (Hansen & Lescher-Nuland 2011). @nsket om stabilitet inneberer
ogsa at mange foreldre med innvandringsbakgrunn vil enske & bli boende i boligen de
har fate tildelt over tid. Dette krever en ny tilnerming til den kommunale boligpolitik-

111



ken, med mulighet for mer langsiktige avtaler, og ambisjoner om boligstandard som

gjenspeiler at barn faktisk vokser opp i disse boligene. En slik tilnerming vil sannsyn-
ligvis innebare en omprioritering av offentlige ressurser: de kommunale boligene mé

vedlikeholdes bedre, oppgraderes til en bedre standard, og de ma i storre grad spres

til ulike bomiljoer.

Det private leiemarkedet er lite regulert i Norge, og private leieforhold er i all
hovedsak et kontraktsforhold mellom utleier og leietaker. Det er ogsd vanskelig &
tenke seg at dette skulle kunne vare annerledes med tanke pa smaskalautleiere, som
ofte leier ut en enkelt leilighet eller sokkeletasjen i sitt eget hus. Profesjonelle utleiere
kan i prinsippet reguleres bedre, men i det norske systemet er det smé muligheter til
i gjore dette. Per i dag har vi ogsé lite kunnskap om hvordan det private leiemarkedet
fungerer overfor innvandrere med ulik landbakgrunn, og overfor personer i majori-
tetsbefolkningen. Funnene i denne rapporten, kombinert med kunnskap fra andre
kilder (Seholt & Astrup 2009; Larsen & Sommervoll 2011), tyder pa at det private
leiemarkedet er segmentert, og at innvandrere faktisk moter et annet leiemarked enn
personer i majoritetsbefolkningen. Relativt mange innvandrere sier at de opplever
diskriminering pa boligmarkedet, og analyser av nivaet pa husleiene — der innvandrere
betaler mer for boliger av samme standard — bygger opp under dette inntrykket. Det
er behov for mer kunnskap om omfanget av uegnede leicobjekter, useriose utleiere og
diskriminering pé det private leiemarkedet.

Funnene i denne rapporten tyder pd at det er behov for bedre tiltak for familier som
blir leieboere over tid. En sosial modell for utleie kunne imetekomme noen av disse
behovene. Norge har en svak tradisjon for sosial boligutleie. Frivillige organisasjoner
driver sosialt arbeid pi mange fronter, men er i liten grad inne i boligsektoren. Tiltak
som kunne tilrettelegge for, og stimulere til, okt sosial boligutleie, ville kunne bidra til
dlose noen av problemene til personer som ensker, eller er nodt til, 4 innga langsiktige
leiekontrakter. Boligutleie innebarer imidlertid en viss risiko, og denne risikoen kan
sies & oke ndr man leier ut til vanskeligstilte. En eller annen for form offentlig tilskudd
for & avhjelpe denne risikoen, vil dermed vare nedvendig. Dette kan vare problematisk
under EQS-regelverket, som forbyr konkurransevridende offentlige tilskudd. Eventu-
elle tiltak mé utredes med hensyn til bide praktiske og juridiske forhold.

Denne rapporten tar ikke opp situasjonen til arbeidsinnvandrerne fra EQS-omradet
pa det norske boligmarkedet. Dette skyldes mangel pa data: disse gruppene omfattes
ikke av Levekirsundersokelsen blant innvandrere 2005/2006. Omfanget av denne
migrasjonen har okt markant siden utvidelsen av EU i 2004, serlig har innvandringen
vart betydelig fra Polen, de baltiske landene og Sverige. Forelopig finnes det lite kunn-
skap om hvordan EQS-innvandringen pavirker ulike sider ved det norske samfunnet.’

13 Fafo har imidlertid hatt en rekke forskningsprosjekter om arbeidsmigrasjon fra EU-land i @st- og
Sentral-Europa. De relevante publikasjonene fra denne satsingen finnes pé http://www.fafo.no/Oest-
forum/index.html. En ny rapport under temaomradet tar opp spersmél om levekar i tillegg til temaene
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Dette gjelder ogsa boligmarkedet. Mange E@S-innvandrere blir boende i Norge, men
en betydelig andel har ogsa et kortsiktig perspektiv pa arbeidsoppholdet i Norge. De
som tenker at de bare skal jobbe i Norge i noen maneder eller et ar, vil vare lite interes-
sert i & kjope bolig i Norge, og de er heller ikke i malgruppen for kommunale boliger.
Disse arbeidsinnvandrerne finner dermed i all hovedsak boliger pa det private leie-
markedet. Det finnes lite kunnskap om hvordan disse boligene formidles, eller hvilken
standard de har. Det har vert flere mediecoppslag om ekstrem trangboddhet ogutrygge
forhold i boliger som bebos av arbeidsinnvandrere, og det er muligat det finnes betyde-
lige udekkede boligbehov i denne gruppen. Per i dag har vi likevel ikke presis kunnskap
om dette. Det mé likevel antas at den kraftige veksten i antallet personer med kortsiktig
behov for bolig i Norge, har pavirket balansen i det private leiemarkedet gjennom en
massiv ettersporselsokning, ogat dette kan ha pavirket mulighetene i leiemarkedet for
andre vanskeligstilte grupper. En plausibel hypotese er at private utleiere foretrekker
arbeidsinnvandrere fra Sverige og Polen framfor flykeningfamilier fra Irak og Somalia,
og at de allerede svakest stilte pa det norske boligmarkedet dermed far enda storre
vansker med 4 skaffe seg en egnet bolig. Dette kan vare et argument for & diskutere
om den sterke vekten pa eierskap i den norske boligmodellen er hensiktsmessig i en
tid med mye migrasjon og returmigrasjon over landegrensene.

Analysene i denne rapporten viser at innvandrere som omgas naboer med variert
landbakgrunn — altsé ikke bare naboer fra samme land som dem selv — oftere enn andre
snakker godt norsk, deltar i norske organisasjoner, og har barn som har norske venner.
Selv gitt alt som er sagt om usikre arsaks- og virkningsforhold, er det ikke usannsyn-
lig at det & omgas naboer med variert bakgrunn faktisk har en selvstendig effeke pa
muligheten til & bli godt integrert i Norge. Det er naturligvis ikke mulig a vedta hvem
enkeltpersoner og familier skal gi pa besek til, men kommunene kan legge til rette for
at bomiljeene blir ssammensatte, og motarbeide tendenser til segregering. Videre kan
det vare en oppgave for kommuner og frivillige organisasjoner a skape moteplasser i
lokalmiljeene, slik at naboer med ulik bakgrunn fir anledning til 4 omggs.

Generelt er det i Norge liten tradisjon for & arbeide mot boligmiljeer og hele
nabolag. Tiltak settes inn overfor personer og husholdninger, sjelden for hele omrader.
Denne rapporten har avdekket at nar vi ser pa innvandrere og innvandrerfamilier, er
det sammenhenger mellom det & ha en darlig bolig og det 4 ha et dérlig bomilje. Dette
er en sammenheng som ber tas pé alvor, og som taler for 4 sette inn tiltak overfor hele
boligomrader. I en del lokale settinger vil det vere mye & hente pa samtidig & tenke
boligkvalitet, tiltak mot segregering (bide okonomisk og etter etniske skillelinjer), og
tiltak for & gjore neromridene trygge for bade barn og voksne. Groruddalssatsingen,
og tilsvarende satsinger i andre innvandrertette omrader, er eksempler pé slike satsinger

arbeid og mobilitet (Friberg & Eldring 2011). For tiden har Fafo i samarbeid med NIBR et prosjekt om
boligsituasjonen til innvandrere til Norge fra denne regionen. Prosjektet forventes & ferdigstilles viren 2012.
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som omfatter hele bomiljeer, og er en tilnermingsméte som ber kunne vurderes ogsa
i andre settinger.

Det er generelt behov for en sterkere tenking om boligforhold som del av generelle
inkluderingsprosesser. Boligforhold og segregering kan ha betydning for muligheten
til 4 komme ut av fattigdom, og for risikoen for at fattigdom og marginalisering gar i
arv fra en generasjon til den neste. Gode bomiljeer kan i noen grad kompensere for
en lav ressurssituasjon i familiene. Det & vokse opp med foreldre som snakker darlig
norsk, som har liten eller ingen tilknytning til det norske arbeidsmarkedet, og som har
svert darlig okonomi, kan vere lettere & hiandtere hvis man har naboer som er yrkes-
aktive, norske venner 4 leke med, og naboers og venners foreldre som har ressurser og
overskudd til 4 stotte barnet og familien. Motsatt vil en lav ressurssituasjon i familien
kunne forsterkes hvis bomiljeet preges av andre familier som er like ressurssvake, og
har like fa kontaktpunkter inn i majoritetssamfunnet.

Hva undersgkelsen ikke sier noe om/ forskningsbehov

Hensikten med denne studien har vart 4 belyse eventuelle sammenhenger mellom
bolig- og nabolagsforhold og familienes integrering i Norge, med vekt pa barnefami-
lienes situasjon. Dette er gjort innenfor de begrensningene som datamaterialet setter
— Levekérsundersekelsen er i utgangspunkeet ikke designet for & gjore denne typen
analyser, og det er flere sporsmal som blir hengende i luften etter denne gjennomgangen.
Undersokelsen er serlig opptatt av barns situasjon, men sporreskjemaet inncholder
fa sporsmal som faktisk dreier seg om hvordan barna tilpasser seg. Faktisk har vi bare
data om hvilke omsorgslasninger foreldrene velger for barna, og om barna har norske
venner eller ikke. Det forste spersmalet burde foreldrene vare godt kvalifiserte til & svare
p4, men andelen blant innvandrere som svarer «vet ikke», er pifallende hoy. Grun-
nen til dette er vanskelig 4 fastsl4, slik Statistisk sentralbyra ogsa pipeker (Henriksen
2008b). Om barna har norske venner eller ikke, er ogsa noe mange synes er vanskelig
a svare pa, og det er ikke gitt at foreldre har full oversikt over hvem barna til enhver tid
omgas. Dette kan serlig gjelde de som har eldre barn. @nsker man 4 oppna kunnskap
om barnas situasjon gjennom foreldre, er det mange sporsmal som kan stilles som for-
eldrene kan antas & kunne svare p4, for eksempel, har barnet eget soverom? Tar barna
med venner hjem ofte, av og til, sjelden eller aldri? Har barnet problemer med astma,
allergi, eksem, andre helseplager? Alt dette er informasjon foreldrene kan antas & ha
rimelig god oversikt over, og som — kanskje — er relatert til familiens boligsituasjon.
Det er altsi muligd innhente informasjon om barn, og barns tilpasning i ulike boliger,
gjennom & sporre foreldrene. Ideelt sett vil vi likevel, nér vi er opptatt av barns situasjon,
onske & sporre barna selv. Barna vet selv hvem vennene deres er, hva de gjor i fritiden,
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hvordan de synes det er a4 bo der de bor, om de har egnede steder a veere i nermiljoet pa
kvelder ogi helger, om det er noe i nermiljoet de er redde for eller synes er ubehagelig.
Det foreligger ingen slik undersekelse som ser spesielt pa barns opplevelse av bomiljeet
iNorge. Dette er derfor et klart udekket forskningsbehov, som framstar som viktigilys
av den debatten om segregering i nabolag og skolekretser som har oppstétt i de senere
arene. Hvordan merker barn segregering, oghvordan pavirker det dem & leve i segregerte
nabolag? Oppleves dette annerledes etter om de bor i en god eller mindre god bolig?
Er det segregering langs etniske linjer, eller andre faktorer ved nabolaget, som betyr
mest for barna, og pa hvilke méter preges i si fall barnas hverdag av nabolagsfaktorer?
Per i dag mangler vi data til 4 si noe utfyllende om dette.

I Norge finnes det rimelig gode data om befolkningssammensetning i grunnkretser
(Blom 2006). Disse dataene er ikke koblet til Levekarsundersekelsen, slik den foreligger,
men det burde vere praktisk mulig 4 koble sammen disse dataene. Dette ville gjore det
mulig & si noe mer presist om forholdet mellom faktisk segregering i bomiljoet — bade
langs etniske linjer og etter andre dimensjoner, som inntekt og utdanning — ogutfall for
familiene, som norskbeherskelse og vennekontakt. Det mélet pé segregering som finnes
i Levekarsundersokelsen, sporsméilene «Hvor mange med samme bakgrunn som deg
selv synes du ville veere det ideelle i ditt boomride/synes du det burde vare flere, farre
eller omtrent som i dag» fungerer darlig som segregeringsmal, som diskutert i kapittel
5. De méler respondentenes onske om mangfold i nabolaget mer enn opplevelsen av
at nabolaget er mangfoldig per i dag. Et sporsmal som kunne inkluderes i en levekars-
undersokelse, er et faktasporsmal langs samme linjer som de som i dag stilles: «Hvor
mange innvandrere med samme bakgrunn tror du at det bor i ditt boomrade? Noen
fa, under halvparten, om lag halvparten, eller over halvparten?» Dette ville gitt noe
bedre innsikt i hvordan bomiljeet faktisk ser ut, selv om slike subjektive vurderinger
aldri kan erstatte registerbaserte opplysninger.

Segregering dreier seg ikke bare om d bo i nabolag som domineres av personer med
samme landbakgrunn som en selv, det kan ogsé innebzre 4 bo i nabolag som domineres
av innvandrere generelt, og der majoritetsbefolkningen er svert drlig representert.
Dette gir Levekarsundersekelsen ingen informasjon om. Det & bo sammen med inn-
vandrere fra mange forskjellige land, vil by pa andre utfordringer enn det & bo sammen
med mange fra samme land, eller det 4 vare en av fa innvandrere i bomiljeer dominert
av majoritetsbefolkningen. Bomiljoer der innvandrere fra mange ulike land bor sammen,
vil sannsynligvis ha betydelige sprik- og kommunikasjonsproblemer, som naturligvis
forsterkes hvis mange av beboerne snakker dérlig norsk. Kanalene inn til majoritets-
samfunnet kan ogsa vare f3, pA samme mate som nar mange med samme landbakgrunn
bor i samme omréde. Vi mangler kunnskap om de sosiale konsekvensene av ulike former
for bokonsentrasjon, og serlig om hva disse betyr for barn ogunge.

I kapittel 6 kom vi gjennomgiende tilbake til spersmalet om kausalforklaringer,
eller hva som er arsaker og virkninger. Larer man bedre norsk av 4 snakke med nabo-

115



ene, eller er det slik at de som behersker norsk godt snakker mest med naboene? Nar
innvandrere som eier egen bolig har mer kontakt med naboene enn innvandrere som
leier, er det fordi de mest integrerte kjoper bolig, eller er det noe med stabiliteten som
cierskap gir, og nabolagene selveide boliger ligger i, som skaper dette monsteret? For
4 kunne si noe om dette, onsker vi ideelt 4 folge personer over tid. Med flere observa-
sjonstidspunkter hadde det vart mulig 4 si noe om hva som kom forst i tid (sprakkunn-
skapene eller nabokontakten? Boligkjopet eller integreringsiveren?). Det & samle inn
data, og sarlig intervjudata, over tid, er bade dyrt og krevende. Det gir likevel tilgang
til informasjon det ikke er mulig & fa gjennom observasjoner pa ett tidspunke. Hvis vi
onsker & si noe om prosesser, og om hva som leder mennesker inn i gode eller darlige
spiraler, trenger vi data over tid.

Et tema som ikke er behandlet i denne rapporten i det hele tatt, er flytting og flytte-
monstre. Dette er diskutert i Grodem (2008¢) og Nordvik (2010). Begge bidragene
papeker at flytting innebarer omkostninger, bade okonomiske og sosiale, men at det
samtidig er den mest effektive maten & forbedre boforholdene sine pa. Studiene tyder
pa at de fleste barnefamilier, ogsé lavinntektsfamilier, oppnér bedre boligforhold som
folge av flytting. Hansen og Lescher-Nuland (2011), som har intervjuet barnefamilier
i kommunale boliger, viser imidlertid at enkelte svart marginaliserte familier flytter
ofte — ikke fordi de ser utsikter til bedre boliger, men fordi leickontraktene deres gir ut,
eller useriose utleiere presser dem ut. Det 4 flytte ofte, fra én dérlig bolig til en annen
som kanskje er like darlig, er &penbart en levekarsbelastning. Det er behov for nermere
studier av barnefamiliers flyttemeonstre og av hva flytting betyr for barns velferd. Ikke
minst trenger vi nermere studier av de mest utsatte pa boligmarkedet: hvem flytter
mye, hva flytter de fra og hva flytter de til, hvorfor flytter de, og hvordan pavirker den
ustabile boligsituasjonen familielivet?

Innvandringen til Norge har endret seg betydelig siden 4pningen av EUs indre
marked — som Norge er en del av gjennom E@S-avtalen - i 2004 (jf. NOU 2011:
7). Siden 2004 har innvandrere fra Sentral- og @st-Europa, og serlig fra Polen, okt
markant. Levekirene til disse innvandrergruppene, inkludert boligforholdene deres,
vet vi per i dag lite om. Det er behov for & utvide perspektivet i senere studier av inn-
vandring, og innarbeide det nye bildet av migrasjonsstremmer, returmigrasjon, etc.
Som diskutert ovenfor, gjelder dette ogsa spersmél om hva den store tilstrommingen
av arbeidsmigranter, ofte med et midlertidig perspektiv pa oppholdet i Norge, gjor
med det norske boligmarkedet.

Levekarsundersokelsen blant innvandrere 2005/2006 er en sentral datakilde, og
helt klart den viktigste som foreligger nir vi soker kunnskap om innvandrerfamiliers
situasjon. Som alle andre datakilder har imidlertid ogsa denne sine svake sider: den gir
begrenset informasjon om barns situasjon, den mangler gode data om nabolagsforhold
ogom flyttemonstre, gir data fra bare ett tidspunke, og er konsentrert om kun et utvalg
innvandrergrupper i Norge. Dermed er det en del relevante sporsmal som fortsatt blir
stiende igjen etter en gjennomgang av informasjonen i Levekarsundersokelsen.
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Blir barn av flyktninger og innvandrere
morgendagens fattige?

Hovedsporsmaélet som ble stilt innledningsvis i denne rapporten, er om barn av
flykeninger og innvandrere vil bli morgendagens fattige, og hvilke rolle bolig- og
nabolagsforhold eventuelt spiller i en slik sosial arv. Dette er et stort spersmal, og det
er prinsipielt umulig & svare pa: vi vet ikke hvordan morgendagens Norge vil se ut -
hvordan fattigdommen vil arte seg i framtidssamfunnet, eller hvilken rolle personer
med minoritetsbakgrunn vil finne i dette samfunnet.

Nar sporsmalet i det hele tatt stilles, er det fordi vi antar at trekk ved samfunnet i dag
legger foringer for framtiden, og at bolig- og nabolagsforhold er en del av dette store
bildet. Denne rapporten har dessuten vist at selv om de fleste barn i innvandrer- og
flykeningfamilier bor godt, er det en ikke ubetydelig minoritet som ikke gjor det. Barn
i store familier, barn med bakgrunn fra Irak og Somalia, barn som bor i leieboliger —
enten disse er eid av kommunen eller noen andre — og barn med foreldre som ikke er i
betalt arbeid, er mest utsatt for darlige bolig- og nabolagsforhold. Men betyr dette at
disse barna stér i fare for 4 bli morgendagens fattige ? Dette prosjektet kan ikke si noe
om det, men det finnes en rekke tidligere studier som forseker 4 finne ut av hvorvidt,
og i sd fall hvordan, sosiale problemer gir i arv.

De farreste av disse studiene har lagt veke pé boligforhold. Den eneste norske
studien som gjor dette (Nielsen 2011), viser at barn som vokser opp i leiebolig, ogsa
har storre sjanse for selv 4 bli leieboere som voksne. De har dessuten storre risiko for
& motta sosialhjelp og uferepensjon. Denne sammenhengen forsvinner ikke nar det
kontrolleres for foreldres utdanning og inntekt, noe som tyder pé at det kan vare en
selvstendig effeke av det & bo i leiebolig for barns livssjanser. Nielsen (2011) papeker
at disse sammenhengene ikke gjelder for barn med innvandringsbakgrunn, men at
grunnen til at han ikke finner sammenhenger her, kan vare at utvalget av barn med
innvandringsbakgrunn er for lite. Hvis det viser segat sammenhengene er de samme for
innvandrere som for andre, er det sannsynlig at de innvandrerbarna som i dag tilbringer
barndommen sin i leieboliger, vil vokse opp til & bli framtidens leieboere, sosialhjelps-
mottakere og ufere. Om disse sammenhengene faktisk er de samme for innvandrere
som for andre, er imidlertid fortsatt et dpent sporsmal. Flere forskningsbidrag, sitert
i kapittel 2, tyder pa at mange sammenhenger mellom forhold i oppveksten og hvor-
dan det gar med personene som voksne, faktisk er annerledes for innvandrere enn for
personer i majoritetsbefolkningen.

Andre studier av barns boligforhold og utfall pi andre omrader gir mer sammensatte
resultater. Turner (2011) har gatt systematisk igjennom data om barns levekar med vekt
pa boligforhold, og finner at barn som bor i problembelastede boliger sjeldnere enn
andre har eget rom, og at de sjeldnere tar med venner hjem (se ogsa Grodem 2008a og
c). Derimot finner hun ingen sammenhenger mellom boligforhold og skoleprestasjoner.
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Selv barn som bor i sterkt problembelastede boliger gjor det like godt pé skolen som
andre barn. Utdanning er en vei til sosial mobilitet, og hvis dirlige boforhold ikke
hindrer barns skoleprestasjoner og senere utdanning, svekkes sammenhengen mellom
darlige boforhold i dag og dérlige levekar i morgen.

Selv om man kan finne sammenhenger mellom uheldige forhold i oppveksten og
det & oppleve en del problemer som voksen, er ikke utfall pi noen méte determinert.
Samtidig som flere studier har vist at barn og unge som vokser opp med lave inntekter
har storre risiko for en rekke uheldige utfall som voksne (for eksempel Wiborg & Nordli
Hansen 2009), viser disse studiene ogsa at de aller fleste barn i lavinntekesfamilier ikke
blir tenringsmedre, sosialhjelpsmottakere eller unge uforepensjonister. Sammenhen-
gene er uhyre komplekse. Mye psykologisk forskning (en del bidrag er oppsummert
hos Bache-Hansen 2004) legger veke pa resiliens, eller motstandskraft — altsa at de
ressursene barn og unge kan ha tilgang til, gjor dem i stand til & leve gode liv til tross
for ulike former for motgang i barne- og ungdomsarene. De pakjenningene barn og
unge opplever som konsekvenser av lav inntekt og dérlige boforhold, kan langt pé vei
oppveies av det & ha gode relasjoner i familien, oppmerksomme lerere, gode nabolag,
tilgang til fritidsakeiviteter der de far oppfolging og mulighet til & utvikle seg, eller andre
former for sosiale ressurser. De fleste barn opplever bade pakjenninger og beskyttende
faktorer i lopet av oppveksten, og det er ingen automatikk i at pikjenningene ensidig
skal prege livet deres.

Barn - og voksne — som lever med lav inntekt og darlige boliger, er ikke nedven-
digvis uten tilgang pa viktige ressurser. Dette er likevel ingen sovepute. Denne under-
sokelsen har vist at en del barn med innvandringsbakgrunn bor relativt darlig, og at
dérlige boforhold har en tendens til 4 folges av darlige og utrygge nabolagsforhold.
Det er sannsynliggjort at darlige boforhold i barndommen, som lavinnteke og dérlige
levekar pa andre omrader, oker risikoen for darlige levekar senere i livslopet. Selv om
det er en rekke faktorer som kan bidra til & bryte denne sosiale arven, er risikoen tyde-
lig. Vel s viktig er det likevel at darlige boforhold og utrygge nabolag er et onde i seg
selv, her og na. I barndomssosiologien er det vanlig a skille mellom barn som «human
beings» og «human becomings» (%ortrup 1994) — mellom barn her og n3, ogbarn
som framtidens voksne. Dette prosjektet har framhevet hensynet til morgendagens
voksne, men barna i datamaterialet vi har diskutert, lever i Norge i dag. De er bide
samtid og framtid. Det er mange usikkerhetsmomenter knyttet til spadommer for
framtiden, men det burde vare lett & bli enige om at barnefamilier i dag s langt som

mulig bor ha gode boliger og trygge omgivelser.
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Innvandrerbarn og bolig

Barnefamilier med innvandringsbakgrunn er overrepresentert blant familier
med inntekt under fattigdomsgrensen i Norge, og de lave inntektene kan ha
konsekvenser for hvordan familiene klarer seg pa det norske boligmarkedet.
Denne rapporten ser pa en rekke forhold knyttet til deres bolig og bomiljg,
blant annet hvor mange som er selveiere, som opplever ulike boligproblemer
og/eller problemer i nabolaget. | neste omgang stilles spgrsmalet om det er

sammenhenger mellom opplevelsen av boligproblemer, nabolagsproblemer og
inkluderingen i det norske samfunnet. Som indikatorer pa inkludering brukes
blant annet deltakelse i organisasjoner, sprakbeherskelse og om barna har
norske venner.




