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Forord

Dette er den forste av tre delrapporteringer fra et prosjekt om frivillighetens rolle og
arbeid med & na innvandrerbefolkningen med informasjon under koronapandemien.
Fafo og Folkehelseinstituttet (FHI) samarbeider om prosjektet, pa oppdrag fra Inte-
grerings- og mangfoldsdirektoratet (IMDi). I denne rapporten presenteres en evalu-
ering av «Ekstraordineert tilskudd til informasjonstiltak for innvandrerbefolkningen i
regi av frivillige organisasjoner 2020 og 2021». Dette var en tilskuddsordning som
IMDi hadde ansvar for. Delrapport 2 vil veere en fglgeevaluering av tilskuddsord-
ningen for 2022, og offentliggjares i september 2023. Det gjor ogsa delrapport 3, som
dregfter sivilsamfunnets rolle som informasjonsformidler til innvandrerbefolkningen
i og utenfor krisetid.

Vi vil takke de som har latt seg intervjue til dette prosjektet. Takk ogsa til de som
har brukt tid pa a svare pa sperreskjemaet som gikk ut til alle som mottok tilskudd i
2020 og 2021. Vi vil ogsa takke IMDi for oppdraget, og spesielt vare kontaktpersoner,
Birgit Kvernflaten og Marit Lund Larsen, for god oppfelging underveis og interes-
sante samtaler og diskusjoner. Vi har fatt verdifulle innspill fra prosjektets referan-
segruppe, som bestar av Arshad Jamil (Muslimsk dialognettverk), Aud Marit Eriksen
(Oslo kommune, Helseetaten), Ayan Bashir Sheikh-Mohamed, Gro Saltnes Lopez
(Helsedirektoratet), Inger Elisabeth Salvesen (Oslo kommune, byradsavdelingen for
arbeid, integrering og sosiale tjenester), Natasza Katarzyna Bogacz (Caritas), Nina
Strem Christensen (Rede Kors) og Sathiaruby Sivaganesh (Aktive kvinner i Bjerke).

Forfatterne har samarbeidet om denne rapporten. Jon Horgen Friberg (Fafo) har
hatt det formelle prosjektlederansvaret, samt ansvar for analysen av spgrreskjemaet
(kap. 5). Det overordnede faglige ansvaret for analyser, koordinering og daglig drift
har ligget hos Ida Kjepy (Fafo), som har veert tett involvert i datainnsamling til hele
prosjektet, bortsett fra casestudiet og analyser av registerdata (kap. 2, kap. 3 og kap.
8). Beret Braten (Fafo) har hatt ansvar for myndighetenes perspektiver (kap. 7) og
ogsa deltatt i utviklingen av spgrreskjemaet. Louisa Cheng Seifert (Fafo) har hatt an-
svar for analyse av dokumentgjennomgangen (kap. 5) og deltatt i datainnsamling til
hele prosjektet. Rojan Tordhol Ezzati (FHI) har hatt ansvar for casestudiet (kap. 4).
Hege Marie Gjefsen (FHI) har hatt ansvar for analyse av registerdata (kap. 2.3). Siden
Kjeay har hatt det overordnede faglige ansvaret, star hun som hovedforfatter. De gv-
rige forfatterne star i alfabetisk rekkefglge.

Flere ved Fafo har deltatt i utarbeidelsen av rapporten, og de fortjener takk. Tone
Flgtten har veert en viktig diskusjonspartner for forskerne. Hun har deltatt pa flere av
forskerteamets workshops og gitt nyttige innspill til utformingen av spgrreskjemaet.
Ketil Braten har gitt god bistand i forbindelse med utsending av spgrreskjemaet.
Ragna Lillevik har kvalitetssikret prosjektdesignet og Hanne Cecilie Kavli har kvali-
tetssikret den endelige rapporten. Fafos informasjonsavdeling har gjort teksten om
til ferdig publikasjon. Vi vil ogsa rette en stor takk til Laila Nordfjell som har tran-
skribert alle intervjuene og tatt kontakt med tilskuddsmottakere pa telefon for a gke
svarprosenten i spgrreundersgkelsen.

Oslo, 15. januar 2023.
Ida Kjegy, Beret Braten, Rojan Tordhol Ezzati, Jon Horgen Friberg,
Hege Marie Gjefsen og Louisa Cheng Seifert
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Sammendrag

Koronapandemien rammet deler av innvandrerbefolkningen hardere enn den gvrige
befolkningen. Dette s& man konturene av allerede noksa tidlig. Det ble stilt spgrsmal
ved om informasjonen fra myndighetene om smitte og smittevern, nadde fram til
hele befolkningen. I 2020 og 2021 lyste IMDi derfor ut et ekstraordineert tilskudd til
informasjonstiltak for innvandrerbefolkningen i regi av frivillige organisasjoner.
Hensikten var & na ut med informasjon til innvandrergrupper som av ulike grunner
ikke ble nadd ved den generelt innrettede informasjonen.

Denne rapporten evaluerer tilskuddsordningen. Den er forst av tre delrapporter i
et prosjekt om frivillighetens rolle og arbeid med & na innvandrerbefolkningen med
informasjon under korona. Analysene det presenteres resultater fra i denne rappor-
ten er basert pa seks datakilder: 1) Registerdata over smitteutvikling i ulike landgrup-
per, 2) fokusgruppeintervijuer med personer i innvandrerbefolkningen som hadde
kontakt med frivillige organisasjoner under pandemien, 3) en casestudie av fem ut-
valgte organisasjoner som har mottatt tilskudd, 4) en gjennomgang av sgknader og
rapporter fra alle tilskuddsmottakerne, 5) en spgrreundersgkelse sendt til alle orga-
nisasjoner som har mottatt tilskudd og 6) semi-strukturerte intervjuer med represen-
tanter for myndighetene.

Evalueringen viser at ordningen favnet bredt ved at mange ulike typer frivillige
organisasjoner mottok stgtte. Vi skiller mellom mainstream-organisasjoner, gene-
relle minoritetsorganisasjoner og spesifikke minoritetsorganisasjoner. Tilskuddsord-
ningen mobiliserte ikke minst minoritetsorganisasjoner til innsats i arbeidet med &
formidle informasjon om korona. Organisasjonene brukte en rekke formidlingskana-
ler og virkemidler, og det ble formidlet pa mange ulike sprak. Mye tyder pa at ord-
ningen i stor grad bidro til 4 na fram til malgrupper som ikke ble nadd gjennom andre
kanaler. Minoritetsorganisasjonenes narhet til malgruppene ser ut til  ha veert vik-
tig for & na ut pa en god mate.

Tilskuddsordningen bidro ogsa til gkt dialog, serlig mellom mindre organisasjoner
og myndighetene. Det er riktignok lite som tyder pa at organisasjonene fikk direkte
innvirkning pa politikken under pandemien. Likevel opplevde de at de gjennom sitt
arbeid, la et godt grunnlag for videre samarbeid med myndighetene, blant annet om
beredskap.

Organisasjonene selv er gjennomgaende forngyde med egen maloppnaelse, og de
mener at tilskuddsordningen har gjort dem bedre egnet til &4 na sine malgrupper med
koronarelatert informasjon. De aller fleste organisasjonene baserte seg pa myndig-
hetenes informasjon i sitt arbeid. Samtidig synliggjgres det at organisasjonene ogsa
jobbet med egne oversettelser og tilrettelegging av informasjon. Na i ettertid er det
ikke mulig a finne ut eksakt hva slags informasjon som nadde mottakerne.

I lys av krisesituasjonen som eksisterte pa det tidspunktet tilskuddsordningen ble
etablert, framstar tilskuddet og mobiliseringen av frivilligheten som en rask, fleksibel
og effektiv strategi for & nd ut med informasjon til deler av befolkningen som var
vanskelige a na. Bade IMDi og tilskuddsmottakerne tilpasset seg raskt i en kaotisk
situasjon som stadig endret seg. Tilskuddsordningen styrket frivillighetens arbeid

Fafo-rapport 2023:04
6



under pandemien og organisasjonene er gjennomgaende forngyde med oppfalgingen
fra IMDi i forbindelse med tilskuddet.

Samtidig viser analysene at beslutningen om a gi frivilligheten et sa stort ansvar
for informasjonsformidling er problematisk i et helhetlig beredskapsperspektiv. En
informasjonsstrategi som baserer seg pa ekstraordineere tilskudd til frivilligheten er
sarbar, har ikke kontinuitet, og gir begrensede muligheter for at myndighetene har
overordnet kontroll og kan drive kvalitetssikring. Dette er en konsekvens av demo-
kratiske prinsipper om forholdet mellom myndigheter og sivilsamfunnsaktgrer. Fri-
villige organisasjoner bygger pa frivillig engasjement og skal som sadan ikke styres
eller kontrolleres av myndighetene. Men sarlig organisasjonenes papekninger av for
darlig tilpasset og oversatt informasjon og organisasjoners arbeid med & kompensere
for dette, viser at myndighetene kunne tatt et tydeligere og mer overordnet grep i
klartekst- og oversettingsarbeidet. Det ville veert en vei til mer kontroll med hva slags
budskap som ble formidlet.

Det er ogsa rom for at frivilligheten i stgrre grad kunne blitt invitert til og inngatt
i myndighetsinitiert dialog. Dette for & kvalitetssikre tydelighet, enkelhet, ord- og
begrepsvalg i informasjon og oversettelser fra myndighetene.

I ettertid framstar tilskuddsordningen som en vellykket strategi for raskt & na ut
med informasjon til innvandrerbefolkningen. De frivillige organisasjonene hadde
nettverk og kunnskap om & kommunisere med deler av befolkningen som var vans-
kelig a na gjennom generelt innrettede kanaler. Samtidig reiser evalueringen en rekke
prinsipielle spgrsmal om hvordan frivilligheten som informasjonsformidler til inn-
vandrerbefolkningen kan og ber inngéa i myndighetenes helhetlige kriseberedskaps-
strategi.
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Summary

The COVID-19 pandemic hit some parts of the immigrant population in Norway
harder than the rest of the population, and the signs could be seen at an early stage.
Questions were asked about whether information from the authorities about COVID-
19 and infection prevention was reaching the entire population. In 2020 and 2021,
the Directorate of Integration and Diversity (IMDi) therefore announced an extraor-
dinary grant for voluntary organisations to implement information measures aimed
at the immigrant population. The aim was to provide information to immigrant
groups who, for various reasons, could not be reached through existing channels.

This report evaluates the grant scheme. Itis the first of three interim reports in a
project about the role and work of the voluntary sector in providing information to
the immigrant population during the pandemic. The analyses results are based on six
data sources: 1) Registry data on infection rates in various country groups, 2) Focus
group interviews with immigrants who had contact with voluntary organisations dur-
ing the pandemic, 3) A case study of five selected organisations that received the
grant, 4) A review of applications and reports from all grant recipients, 5) A survey
sent to all organisations that received the grant, and 6) Semi-structured interviews
with representatives from the authorities.

The evaluation shows that the grant scheme was broad-based in that various types
of voluntary organisations received support. We distinguish between mainstream or-
ganisations, general minority organisations and specific minority organisations. The
grant scheme especially mobilised minority organisations to contribute to the effort
to disseminate information about COVID-19. The organisations used different com-
munication channels and tools, and the information was communicated in various
languages. There are strong indications that the grant scheme helped reach target
groups that could not be reached through other channels. The close contact between
the minority organisations and the target groups seems to have played a crucial role
in ensuring the success of the measure.

The grant scheme also stimulated the dialogue between the authorities and in par-
ticular smaller organisations. Admittedly, there is little evidence to suggest that the
organisations had a direct impact on policy during the pandemic. Nevertheless, they
felt that their work helped lay a solid foundation for further cooperation with the
authorities, including on crisis preparedness.

The organisations themselves are generally satisfied with their own results, and
they believe that the grant scheme has better equipped them to provide their target
groups with information related to COVID-19. Most of the organisations’ work was
based on information from the authorities. However, it is apparent that the organi-
sations also produced their own translations and tailored the information. It is not
possible to identify the exact information that was provided to the recipients.

In light of the ongoing crisis when the grant scheme was introduced, the grant and
the mobilisation of volunteers appear to be a quick, flexible and effective strategy for
providing information to parts of the population that were difficult to reach. Both
IMDi and the grant recipients adapted quickly to the constantly changing chaotic sit-
uation. The grant scheme strengthened the voluntary sector’s work during the
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pandemic and the organisations are generally satisfied with the follow-up from IMDi
in connection with the grant.

However, the analysis also shows that the decision to give the voluntary sector
such a large responsibility for information dissemination is problematic from an
overall preparedness perspective. An information strategy that is based on extraor-
dinary grants for the voluntary sector is weak, lacks continuity and offers limited op-
portunity for the authorities to have overall control and carry out quality assurance.
This is due to the democratic principles on how public authorities should relate the
civil society. Voluntary work in organizations is carried out independently and
should not be controlled. However, the organisations’ observations of poorly trans-
lated and tailored material from public authorities and the work organisations un-
dertook to compensate for this, show that the authorities could have taken a clearer
and more overarching approach to ensuring plain language and good translations.
This would have been a way to have more control over the kind of message that was
conveyed through the voluntary sector.

There is also scope to engage with and listen to the voluntary sector to a greater
extent, with a view to ensuring a high standard in terms of clarity, simplicity and
choice of words and terms in information and translations from the authorities.

In retrospect, the grant scheme appears to be a successful strategy for quickly en-
suring that all immigrants receive the necessary information. The voluntary organi-
sations had networks and knowledge of how to communicate with parts of the popu-
lation that were difficult to reach through established channels. However, the evalu-
ation raises some fundamental questions about how the voluntary sector in its role
as a mediator of information to the immigrant population can and should form part
of the authorities’ overall crisis preparedness strategy.

Informasjon til innvandrerbefolkningen i krisetid. Delrapport 1

9



1 Innledning

Temaet for denne rapporten er frivillighetens rolle som formidler av informasjon til
innvandrerbefolkningen under koronapandemien. Vi evaluerer «Ekstraordineert til-
skudd til informasjonstiltak for innvandrerbefolkningen i regi av frivillige organisa-
sjoner» i 2020 og 2021.

12. mars 2020 innfgrte regjeringen Solberg: «de sterkeste og mest inngripende til-
takene vi har hatt i Norge i fredstid» (NOU 2021:6, s. 21) For a forhindre at koronas-
mitten kom ut av kontroll, stengte regjeringen skoler og barnehager, innfgrte gren-
sekontroll og reiserestriksjoner, og pala virksomheter som kunne, & sende sine an-
satte pd hjemmekontor. I lgpet av 2020 innfgrte regjeringen ogsa begrensninger pa
hvor mange som kunne oppholde seg pa samme sted, begrensninger pa besgk i eget
hjem, regler og veiledninger om munnbindbruk og mange andre inngripende tiltak.
Tiltakene og reglene var sveert detaljerte, endret seg stadig, og det var ulike regler i
kommunene. Myndighetene hadde behov for a4 na hele befolkningen med informa-
sjon.

I dag, snart tre ar etter den fgrste nedstengningen, vet vi at koronapandemien ram-
met sveert skjevt. Deler av innvandrerbefolkningen hadde mye stgrre sannsynlighet
for & bli smittet, bli sykehusinnlagt og a4 do av viruset. I perioden februar 2020 til juli
2021 var det nesten tre ganger sa mange bekreftet smittede og nesten fire ganger sa
mange innlagte i befolkningen med innvandrerbakgrunn sammenliknet med resten
av befolkningen. Blant innvandrere fra enkelte afrikanske land var det seks ganger sa
mange dgdsfall i gruppen 60 ar og eldre, som i befolkningen uten innvandrerbak-
grunn (Indseth mfl., 2021a, NOU 2022:5, s. 392). Forskere er fremdeles ikke enige om
arsakene til denne overrepresentasjonen i smitte og dedelighet, men Koronakommi-
sjonen slar i sin rapport fast at mangelen pa informasjon kan ha veert en av arsakene
(NOU 2022:5).

Dette er bakteppet nar Fafo og Folkehelseinstituttet (FHI) her presenterer var eva-
luering av ett av tiltakene myndighetene satte i gang for & spre koronainformasjon til
innvandrerbefolkningen: mobilisering av frivilligheten gjennom en tilskuddsordning
organisasjoner kunne sgke pa. Vi evaluerer tilskuddsordningen i lys av situasjonen
den oppsto i, og opp mot sitt formal.

1.1 Om tilskuddsordningen

Ekstraordineert tilskudd til informasjonstiltak for innvandrerbefolkningen i regi av
frivillige organisasjoner ble lyst ut forste gang 15. april 2020. Formalet var:

«a bidra til god formidling av myndighetenes informasjon om koronaviruset til
innvandrerbefolkningen, herunder informasjon om de helsemessige, sosiale
og gkonomiske konsekvensene. Formidling av informasjonen skal ivareta inn-
vandrergrupper som av ulike grunner, som for eksempel manglende digitale
eller spraklige forutsetninger, ikke nas gjennom eksisterende informasjonska-
naler». (IMDi rundskriv 12/20)
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Informasjonstiltakene skulle bygge pa:

«eksisterende offentlige nettressurser (FHI, Helsenorge.no, mfl.) og kunne blant
annet omfatte generelle rad til befolkningen om smitte og inkubasjonstid, ka-
rantene og isolasjon, risikogrupper, nar lege skal kontaktes, helsehjelp hjemme-
fra, reiserad, hvordan snakke med barn om koronaviruset, skole og barnehage
m.m. Informasjon om sosiale og gkonomiske forhold knyttet til den aktuelle si-
tuasjonen kunne for eksempel omfatte arbeid, bolig, skole, barnehage, NAV og
det offentlige og frivillige hjelpeapparatet overfor sarbare barn og unge».

Tiltakene matte gjennomfgres innen utgangen av 2020 (IMDi rundskriv 12/20). I prio-
riteringen av tilskudd skulle IMDi legge vekt pa tydelighet, om prosjektet kunne set-
tes i gang raskt, om framdriftsplanen var realistisk, sgkers kompetanse og nettverk,
frivillig innsats og beskrivelse av samarbeid med kommuner, fylkeskommuner, of-
fentlige etater og andre frivillige organisasjoner. IMDi skrev i utlysningen at de ville
legge til rette for variasjon i type prosjekter og malgrupper (IMDi Rundskriv 12/20).

Under kriterier for tilskuddet skrev IMDi at tilskuddsmottakerne skulle legge opp
til informasjonsspredning pa andre sprak enn norsk. Sgkerne ble oppfordret til a8 sam-
arbeide med andre organisasjoner (IMDi Rundskriv 12/20). IMDi satte, i bade 2020 og
2021, som kriterium at kun frivillige organisasjoner registrert i frivillighetsregisteret
kunne sgke.

Fristen for & sende sgknad ble satt til 28. april 2020, noe som ga organisasjonene
14 dager til & utarbeide og sende sgknad. Sgknad skulle sendes via IMDis sgknads-
portal. IMDi fikk inn 275 sgknader. I juni 2020 tildelte de ca. 20 millioner kroner til
142 prosjekter.

IMDi lyste ogsa ut tilskuddsmidler til informasjonstiltak for 2021. De lyste ut til-
skuddet 15. desember 2020, og fristen for & sgke ble satt til 14. januar 2021 (IMDi
Rundskriv 13/21). Formalet med tilskuddsordningen og hvem som kunne motta
stotte var lik i 2020 som i 2021. Tildelingskriteriene var ogsa relativt like. Det var
mulig a sgke om statte til prosjekter med budsjett pa inntil 1 000 000 kr, og enkelttil-
tak pa minimum 20 000 kr.

IMDi skrev ogsa i 2021 at de ville legge til rette for variasjon i type prosjekter og
malgrupper, men la til at de ogsa ville legge opp til geografisk spredning av tiltakene
(IMDi Rundskriv 13/2021). Organisasjonene hadde i underkant av én maned til & ut-
forme og sende sgknad. Tiden som var satt av til at organisasjonene kunne utarbeide
spknader overlappet med juleferie og flere helligdager. Innen fristen 14. januar hadde
IMDi mottatt 231 sgknader. 24. februar 2021 tildelte de ca. 40 millioner kroner til 146
prosjekter.

1.2 Problemstilling og forskningsdesign

I denne rapporten er det overordnede spgrsmalet vi vil besvare:

Hvordan har de ekstraordineere tilskuddene som ble bevilget i 2020 og 2021,
fungert med tanke pa a na ut med relevant informasjon om koronapandemien
til innvandrerbefolkningen?

Vi har naermet oss spgrsmalet pa tre nivaer. For det fgrste har vi undersgkt hvordan
personer med innvandrerbakgrunn na i ettertid vurderer informasjonsflyten og infor-
masjonsbehovet i periodene med stort smittetrykk og restriksjoner. For det andre har
vi undersgkt hvordan tilskuddsmottakere har erfart innretningen av tilskuddsordning-
ene, hva de i praksis har gjort og hvordan organisasjonene har erfart at tiltakene
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virker. For det tredje har vi gnsket a fa innsikt i bakgrunnen for at myndighetene iverk-
satte tilskuddsordningen, deres begrunnelser og erfaringer med a etablere og bruke
en slik tilskuddsordning. Basert pa disse analysene diskuterer vi dilemmaer og ut-
fordringer knyttet til denne maten & formidle offentlig informasjon til innvandrerbe-
folkningen under en krise.

Det er ikke mulig & male eksakt i hvilken grad tilskuddsordningen har bidratt til
det som var formalet. Det er spesielt vanskelig & vurdere innholdet i hva organisasjo-
nene har formidlet. Til det har dokumentasjonen som er tilgjengelig veert for sparsom
og det har veert vanskelig for de vi har intervjuet & huske detaljer.

Vanskeligheter med & huske detaljer gjelder ogsa de som fattet beslutninger og de
som drev informasjonstiltak i regi av organisasjoner, samt personer i innvandrerbe-
folkningen som vi har intervjuet. At det er vanskelig & huske detaljer som ligger noen
ar tilbake i tid og manglende dokumentasjon, er alltid en utfordring i denne typen
tilbakeskuende evalueringer. Likevel er dette antakelig en stgrre utfordring for forsk-
ning pa koronapandemien. Flere av de vi har snakket med sier at de husker mindre
fra denne perioden, fordi det var en ensformig og ubehagelig tid som de har prevd a
glemme. At det var en ekstraordineer krise gjorde dessuten at ordingere rutiner for
rapportering og dokumentasjon — bade hos myndighetene og i organisasjonene — var
mer mangelfulle enn ellers.

For a bote pa slike mangler, har vi sgkt a belyse hva som fungerte og hva som ikke
fungerte, og hvorfor, sett fra ulike aktgrers perspektiv. Vi har derfor samlet inn data
fra flere kilder, inkludert:

e Registerdata over smitteutvikling i ulike landgrupper.

e Fire fokusgruppeintervjuer med til sammen 31 innvandrerkvinner som har kontakt
med frivillige organisasjoner i Oslo. Kvinnene har bakgrunn fra land som er over-
representerte i smittestatistikken, og har varierende norskkunnskaper og digitale
ferdigheter.

e En casestudie av fem utvalgte organisasjoner som har mottatt tilskudd gjennom
ordningen. Vi har undersgkt deres erfaringer med bade informasjonstiltak og selve
tilskuddsordningen.

e En gjennomgang av sgknader og rapporter fra 138 tilskuddsmottakere fra 2020 og
142 tilskuddsmottakere fra 2021. Totalt har vi gjennomgatt og kategorisert doku-
menter til 560 tiltak.!

e En spogrreundersgkelse sendt til 235 kontaktpersoner i alle organisasjoner som har
mottatt tilskudd, med tanke pa & kartlegge deres erfaringer og synspunkter.
69 prosent av organisasjonene har svart pa undersgkelsen.

e Kuvalitative intervjuer med sju representanter for myndighetene fra IMDi, integre-
ringsavdelingen som da var i Kunnskapsdepartementet, Helsedirektoratet og da-
veerende politisk ledelse i Kunnskapsdepartementet. Med disse intervjuene sgker
vi & belyse myndighetenes begrunnelser for og erfaringer med ordningen.

Den overordnede analysen er basert pa en sammenstilling av alle disse datakildene.
Hver for seg gir de svar pa enkeltstdende problemstillinger. Sett i sammenheng, gir
de et bilde av hva som har vert de sentrale dilemmaene og utfordringene bade knyt-
tet til gjennomfgring av tiltak og organisering av tilskuddsordningen. Datakildene og
de metodiske utfordringene knyttet til hver av dem er beskrevet i mer detalj i hvert
kapittel.

! Tallene avviker fra antallet innvilgede sgknader, som var 142 i 2020 og 146 i 2021. Se kap. 5 for
forklaring pa avviket.
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1.3 Gangen i rapporten

Rapporten er organisert slik at analysene i hvert kapittel i hovedsak bygger pa én type
data, med en helhetlig sammenstillende analyse til slutt.

Gangen i rapporten er som folger: Etter denne innledningen, vil vi i kapittel 2 pre-
sentere bakgrunnen for tilskuddsordningen. Gjennom tilgjengelige offentlige doku-
menter, tidligere forskning og kvantitative analyser av registerdata, belyser kapitlet
overrepresentasjon i smitte i innvandrerbefolkningen og nasjonale tiltak for & na ut
med informasjon. Kapittel 3 beskriver innvandreres erfaringer og informasjonsbehov
under pandemien, basert pa fokusgruppeintervjuer med personer i malgruppen. Ka-
pittel 4 presenterer en casestudie med kvalitativ analyse av fem utvalgte organisasjo-
ners erfaringer med gjennomfgringen av tiltak, samt deres opplevelser av kontakten
med IMDi og organisering av tilskuddsordningene. Kapittel 5 presenterer en kvanti-
tativ analyse av tilskuddsordningen, tilskuddsmottakerne og tiltakene som er utvik-
let, slik de framstar i organisasjonenes egne sgknader og rapporter. Analysene i dette
kapitlet bygger pa en dokumentgjennomgang av sgknader og rapporter fra tilskudds-
mottakere og gir en oversikt over hvordan tilskuddsordningen har blitt disponert. Ka-
pittel 6 presenterer funn fra spgrreundersgkelsen sendt til alle tilskuddsmottakerne.
Kapitlet viser organisasjonenes egne vurderinger av hvordan tiltakene og tilskudds-
ordningen har fungert. Kapittel 7 presenterer myndighetenes begrunnelser for, og
erfaringer med, ordningen basert pa intervjuer med sentrale personer i forvaltningen.
Kapittel 8 oppsummerer og diskuterer sentrale funn. Her trekker vi tradene sammen
og presenterer var overordnede analyse og konklusjoner.
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2 Bakgrunn

I dette kapitlet presenterer vi relevant bakgrunn for evalueringen av tilskuddsord-
ningen. Vi spar:

e Hvilke innvandrergrupper hadde hgyest risiko for smitte under pandemien, og hva
vet vi om hvorfor innvandrere var overrepresenterte i smittestatistikken?

e Hvordan gikk myndighetene fram for & informere innvandrerbefolkningen saer-
skilt, ut over tilskuddsordningen som evalueres her?

e Hva sier foreliggende forskning om hva som fungerte av informasjonsformidling
til innvandrerbefolkningen under pandemien?

Kapitlet baserer seg pa en gjennomgang av tilgjengelige offentlige dokumenter, tid-
ligere forskning, samt kvantitative analyser av registerdata. Presentasjon av metoden
brukt for & analysere registerdataene framgar av delkapittel 2.2.

2.1 Om innvandrerbefolkningen i Norge

1. januar 2022 bodde det 819 315 innvandrere og 205 819 norskfgdte med innvand-
rerforeldre i Norge. Til sammen utgjgr dette over en million mennesker, 18,9 prosent
av den norske befolkningen. Det er flest med bakgrunn fra Polen (121 406), Litauen
(49 703), Somalia (43 616), Syria (39 897) og Sverige (39 378) (SSB, u.a.a).

Innvandrerbefolkningen er sammensatt. Botid og sprakkompetanse, utdannings-
og sysselsettingsniva varierer mellom landgrupper og innad i hver gruppe. Sett under
ett har den innvandrede delen av befolkningen likevel en noe annen sammensetning
og andre kjennetegn enn majoritetsbefolkningen. De har for eksempel en annen al-
dersprofil, med flere unge og langt feerre eldre (NOU 2022:5, s. 393). De som ikke har
norsk som morsmal har naturlig nok stgrre problemer med a fa med seg informasjon
som formidles pa norsk, og innvandrere som har bakgrunn fra ikke-vestlige land? og
lavere utdanningsniva mgter de stgrste barrierene nar det gjelder a leere seg muntlig
og skriftlig norsk (Gabrielsen og Lagerstrgm, 2005). De som har innvandret lever ogsé
i stgrre grad transnasjonale liv, i betydningen at mange flere har nettverk i andre
land. Dette kan bety at de fglger med i andre medier enn det personer uten innvand-
rerbakgrunn gjer.

[ en spagrreundersgkelse blant innvandrere i Norge fra 2021 kommer det fram at 33
prosent strevde med a finne og forsta helseinformasjon, vurdere slik informasjon kri-
tisk og benytte seg av den (Le mfl., 2021). I noen deler av innvandrerbefolkningen
kan dessuten en del sosiale, kulturelle og gkonomiske forhold spille inn, bade pa mu-
ligheten til a forsta og a etterleve myndighetenes smittevernrad. Det kan handle om
gkonomiske forhold, trangboddhet og lite fleksible jobbsituasjoner som gjar det
vanskelig a gjare tilpasninger i hverdagen (Brekke mfl., 2022).

2 Med dette forenklende begrepet referer vi til SSBs definisjon for ikke-vestlige land som inkluderer
land i Asia med Tyrkia, Afrika, Latin-Amerika, Oseania utenom Australia og New Zealand og euro-
peiske land utenfor EU/E@S (Hgydahl, 2008).

Fafo-rapport 2023:04
14



I en undersgkelse gjort av SSB blant innvandrere og deres barn kommer det fram at
om lag halvparten av innvandrerne i Norge har svake digitale ferdigheter (Guthu og
Holm, 2010). Blant de storste innvandrergruppene i Norge er det polakkene som er
de mest aktive PC- og internettbrukerne, mens andelen er lavest blant somaliere og
pakistanere. I undersgkelsen oppgir 69 prosent av polakkene at de klarer a finne be-
stemt informasjon som de trenger pd myndighetenes nettsider, mens bare 37 prosent
av pakistanerne og 39 prosent av irakerne oppgir det samme. A ha hgy alder og lav
utdanning gjor de digitale ferdighetene darligere. Barn av innvandrere har ifglge
denne undersgkelsen samme digitale ferdigheter som barn av norskfadte.

Den innvandrede befolkningen har i giennomsnitt, sammenlignet med majoritets-
befolkningen, noe lavere tillit til sentrale institusjoner. Dette inkluderer tillit til hel-
sevesenet, domstoler og media. Samtidig oppgir innvandrere at de er relativt trygge
pa at de far den hjelpen de trenger ved sykdom (Dalen mfl., 2022).

2.2 Koronasmitte i innvandrerbefolkningen, 2020 og 2021

Kort tid etter at pandemien kom til Norge, fikk myndighetene meldinger om at deler
av innvandrerbefolkningen var overrepresenterte i smittestatistikken.? Dette var
bakgrunnen for opprettelsen av tilskuddsordningen som evalueres i denne rapporten.
Her folger en oversikt over hva vi na i ettertid vet om denne overrepresentasjonen i
smitte blant innvandrerbefolkningen, i form av en presentasjon av smittesituasjonen
fra 6. april, 2020 og utover, uke for uke. Tilskuddsordningen ble besluttet opprettet i
mars 2020.

En forskergruppe pa FHI (Indseth mfl., 2021a) har tidligere sett pa koronasmitten
i innvandrerbefolkningen i 2020 og 2021. De finner, som nevnt innledningsvis, at en-
kelte deler av innvandrerbefolkningen var sterkt overrepresentert i registrert smitte
og sykehusinnleggelser. Overrepresentasjonen var hgyest blant personer fgdt i Pa-
kistan, Tyrkia, Irak, Somalia, Afghanistan og Etiopia. For pandemien sett under ett
skiller innvandrere fra Pakistan og Somalia seg ut med sveert hgye smittetall. I disse
to gruppene fikk 12 prosent pavist smitte mellom februar 2020 og juli 2021, mot 1,58
prosent i majoritetsbefolkningen. Indseth mfl. finner ogsa at det var 6 ganger sa
mange dedsfall i gruppen innvandrere fra Afrika 60 ar og eldre, som det var i befolk-
ningen uten innvandrerbakgrunn. Blant innvandrere fra land i Asia var det 3,6 ganger
s& mange dgdsfall (Indseth mfl. 2021a, NOU 2022:5, s. 392).

For a forsta hvordan smittesituasjonen sa ut underveis i pandemien, har vi tatt ut
statistikk til denne rapporten som viser smittesituasjonen for personer med utvalgte
landbakgrunner uke for uke gjennom 2020 og 2021. Slik kan vi forsta mer av hvordan
smittesituasjonen sa ut mens tilskuddsordningen ble besluttet opprettet, viderefart
og da den ble forvaltet. Merk at disse dataene ikke var tilgjengelige i mars og april
2020, altsa tidspunktet da tilskuddsordningen ble besluttet opprettet.

Dataene er hentet fra Beredt-C19. Beredt-C19 er et beredskapsregister som ble
opprettet i FHI i april 2020, for & overvake koronasmitte og helsetjenestebruk i Norge
gjennom pandemien. Formalet var a bidra med rask oversikt og kunnskap om pande-
mien, og om smitteverntiltakene pavirket smittespredning, befolkningens helse, hel-
setjenestebruk og helserelatert adferd. Beredt-C19 inneholder individdata som dek-
ker hele Norges befolkning, bade historiske data og sanntidsdata. Ved & kombinere
registerdata fra Meldesystemet for smittsomme sykdommer (MSIS) og Folkeregiste-
ret i Beredt-C19, har vi beregnet ukentlige smittetall for sentrale innvandrergrupper

5 Opprettelsen av ordningen og myndighetenes begrunnelse for dette blir presentert og diskutert i
kapittel 7.
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etter fadeland. Vi inkluderer alle personer som er bosatt i Norge i perioden. Vi bruker
dato fra MSIS til a definere tidspunktet for smitte. Kun personer som har testet seg i
regi av helsevesenet blir registrert som smittet, og det er bare de som inngar i sta-
tistikken. Det har veert betydelige forskjeller i testadferd bade over tid og i ulike deler
av befolkningen. Figur 2.1 og 2.2 viser smitte per 100 000 innbyggere basert pa fade-
land for henholdsvis 2020 og 2021.

Figur 2.1 Utviklingen i smitte per 100 000 innbyggere over uker, etter fadeland, 2020
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Figur 2.1- 2.4 er basert pa tall fra MSIS koblet med folkeregisteret. Data er hentet ut per september, 2022 fra Be-
redt-C19. Alle registrerte smittetilfeller i 2020 for bosatte personer fra de aktuelle fedelandene er inkludert. Uker
med mindre enn 10 smittetilfeller per uke fra et fadeland er normert til 0.

Figur 2.2 Utviklingen i smitte per 100 000 innbyggere over uker, etter fadeland, 2021
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Figur 2.1 og 2.2 viser utviklingen i smitte etter fgdeland for utvalgte innvandrergrup-
per i Norge gjennom 2020 og 2021. Fram til sommeren 2020 var det relativt fa regist-
rerte tilfeller av smitte, noe som bade kan skyldes begrenset testkapasitet, testadferd
og smittesituasjonen. Innbyggere med bestemte fgdeland, for eksempel Pakistan og
Somalia, skilte seg imidlertid ut pa et tidlig tidspunkt med hgye smittetall. Etter ned-
stengning avtok smittenivaet. Utover hgsten 2020 gkte det generelle smittenivéet.
Ogsa forskjellene etter fogdeland gkte pa dette tidspunktet. Gjennom 2021 viser figur
2.2 et lignende mgnster. I perioder med generelt hgyt smitteniva er smitten ytterli-
gere forhgyet blant innbyggere fra noen fgdeland.

Figur 2.3 Utvikling i registrert smitte forste gang tilskuddet deles ut, etter fedeland, 2020
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Figur 2.4 Utvikling i registrert smitte andre gang tilskuddet deles ut, etter fedeland, 2020-2021.
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For var evaluering er det interessant a fa en oversikt over hvor mye myndighetene
visste om overrepresentasjonen i smitte mens pandemien pagikk og tiltakene ble ut-
viklet. Forste gang tilskuddet ble lyst ut var i uke 16, 2020. Da var informasjonen om
overrepresentasjon ikke systematisert pa denne maten, men myndighetene hadde in-
dikasjoner pa overrepresentasjon, i hvert fall blant somaliere. I figur 2.3 ser vi at smit-
tenivaet pa det tidspunktet var hgyere blant innbyggere fgdt i enkelte av landene vi
undersgker enn i den norskfgdte befolkningen. Innen sgknadsfristen i uke 18 hadde
smittenivaet avtatt for innbyggere fra mange av fadelandene. Smittetallene blant
norsk-pakistanerne hadde imidlertid en stigende tendens pa dette tidspunktet. Da
midlene ble tildelt i uke 26, var smittenivaet pa vei ned. Det gjaldt ogsé for personer
fadt i Pakistan, som hadde hatt betydelig forhgyet smittenivd sammenlignet med
bade norskfgdte og personer fgdt i andre land i perioden mellom uke 18 og 26.

Andre gang tilskuddet ble lyst ut var i uke 2, 2021. Pa dette tidspunktet, var det
betydelig hgyere smitte blant personer fgdt i Pakistan, Somalia, Afghanistan, Polen
og Irak sammenlignet med norskfgdte. I ukene som fulgte falt smittenivaet blant per-
soner fgdt utenfor Norge. I uke 8, altsa tildelingstidspunktet, var imidlertid smitte-
nivaet pa vei opp, og forskjellene i ferd med a gke igjen.

Felles for begge utlysningene var at mellom tidspunktet for utlysning og sgknads-
frist var smittenivaet avtagende blant personer med bakgrunn fra flere av de landene
vi undersgker her. Mellom sgknadsfristen og tildelingen i andre tilskuddsrunde gkte
smittenivaet igjen. Smittesituasjonen endret seg mye pa kort tid. Det er ogsa en rekke
tilfeldigheter som kan ha pavirket smittetallene fra uke til uke. I etterkant er det enk-
lere & se mgnstre og vendepunkt i smittesituasjonen, men da beslutningene matte
fattes var det sveert vanskelig a fa oversikt over hva man kunne forvente av videre
utvikling. Det er derfor viktig & understreke at vi ikke evaluerer ordningen ut fra
kunnskapen vi har om overrepresentasjon av smitte i dag, men at vi tar hensyn til den
usikre og kaotiske situasjonen som radet pa beslutningstidspunktene. Seerlig viktig
er det & poengtere at systematisk kunnskap om smitte per fadeland farst ble tilgjeng-
elig gjennom registerdata etter fagrste utlysning av tiltaksmidler.

2.3 Arsaker til overrepresentasjon i smitte

Forskningen vi presenterer og refererer til over, slar altsa fast at deler av innvandrer-
befolkningen var sterkt overrepresenterte i smittestatistikken under pandemien.
Forskningen viser ogsa at det var store variasjoner gjiennom pandemien, med raske
endringer. Forskere er ikke enige om hvorfor innvandrerbefolkningen var overrepre-
senterte. Mye tyder pa at mangelfull informasjon eller feilslatt kommunikasjon kan
veere en del av bildet. Koronakommisjonen skriver for eksempel at:

«det er grunn til & anta at mange med innvandrerbakgrunn har hatt vanskelig
for fullt ut & forsta hva de ulike radene og anbefalingene har gatt ut pa, og a se
hvordan disse kan overfgres til sin egen konkrete situasjon. I tillegg har ikke
myndighetenes informasjon om smitteverntiltak nadd ut til alle innvandrer-
miljgene» (NOU 2022:5, s. 395).

Blant de som har sett mest systematisk pa mulige arsaker til overrepresentasjon er
en forskergruppe ved FHI (Indseth mfl., 2021a), som gjennomgar fjorten mulige ar-
saksforklaringer. Indseth mfl. konkluderer med at de mest sentrale arsakene til over-
representasjonen er: 1) demografiske trekk ved de overrepresenterte gruppene, som
at mange er unge eller i et avgrenset miljg med tett kontakt, 2) forskjeller i smitte-
vernadferd, inkludert internasjonale reiser, 3) akkumulert sarbarhet for noen
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enkeltindivider og grupper, 4) kommunikasjonsutfordringer i vid forstand. Nar det
gjelder kommunikasjon, trekker Indseth mfl. seerlig fram at innvandrerbefolkningen
i storre grad har sprakproblemer, darligere digital kompetanse og andre mgnstre i
mediebruk. De skriver at det kan ha veert forsinkelser i testing, isolering, smitte-
sporing og karantene overfor enkelte innvandrergrupper, som konsekvens av sprak-
barrierer, samt tidvis manglende kunnskap om innvandrergruppenes tradisjoner,
praksiser og normer (Indseth mfl. 2021a). De mener at gener, sosiogkonomiske for-
skjeller og trangboddhet ikke kan forklare innvandrerbefolkningens overrepresenta-
sjon i smittestatistikken i samme grad som arsakene nevnt over.

Brekke mfl., (2022) har undersgkt samme problemsstilling kvalitativt. De har in-
tervjuet ressurspersoner, frivillige organisasjoner og innvandrere med syv ulike land-
bakgrunner i Bergen, Drammen og bydel Stovner i Oslo, med ambisjon om & grave
videre i mulige arsaker til overrepresentasjon i smitte. De konkluderer med at det er
ulike forklaringer som gjor seg gjeldende for ulike innvandrergrupper, og for ulike
byer i Norge. Blant norskpakistanerne trekker de for eksempel fram tette og store
familienettverk, lavere integreringsgrad hos deler av forste generasjon, forsinket ri-
sikoopplevelse, samt reising som de viktigste arsakene til de hgye smittetallene (s.
120). Blant norsk-somalierne mener de at trangboddhet, sterke normer for sosial
kontakt og begrenset sprak- og samfunnskunnskap er viktige forklaringer. I de polske
miljgene trekkes liten tillit til informasjon som kommer fra norske og polske myn-
digheter fram som en viktig forklaringsvariabel, og til dels motstand mot tiltakene (s.
121-122). Informantene til Brekke mfl. understreker ogsa at det er lommer av vedva-
rende utenforskap i enkelte landgrupper. De skriver at:

«nar mange i samme miljg ikke integreres, byr det pa utfordringer for kommu-
nikasjonen, for eksempel av smitteinformasjon og svar pa andre helsespgrs-
mal. Integrering folger ikke automatisk av botid, og mangelfull integrering ser
ut til & kunne forplante seg til etterkommere» (Brekke mfl., 2022, s. 112).

For var evaluering er det et viktig poeng at manglende eller feilformidlet informasjon
kan veere én av flere arsaker til overrepresentasjonen i smitte. Ngyaktig hvor stor be-
tydning informasjonstilgang og informasjonsformidling har hatt i arsaksbildet, er det
vanskelig & gi svar pa. Det er imidlertid neerliggende a anta at manglende informa-
sjon, maten informasjonen ble formidlet og hvem som formidlet den, var medvir-
kende faktorer.

2.4 Nasjonale myndigheters tiltak for a na
innvandrerbefolkningen

I dette avsnittet setter vi sgkelyset pa tiltakene myndighetene satte i gang for a na
innvandrerbefolkningen med informasjon, gitt situasjonen som beskrives over. Til-
skuddsordningen som evalueres i denne rapporten er ett av disse tiltakene, og vi me-
ner at tiltaket ma ses som del av en stgrre helhet.

Noe av det forste myndighetene gjorde under pandemien var & oversette informa-
sjon, regler og retningslinjer til flere sprak. Dette gjorde blant annet FHI, Helsedirek-
toratet, regjeringen og flere kommuner (Diaz mfl., 2020). I mars 2020 satte Helsedi-
rektoratet ogsa ned en arbeidsgruppe for koronainformasjon til innvandrerbefolk-
ningen for at myndighetene skulle veere «bedre koordinert og bedre rustet til a na ut
til flest mulig med koronainformasjon». Arbeidsgruppen hadde medlemmer fra Hel-
sedirektoratet (inkludert direktoratets Fagrad for innvandrerhelse), FHI (inkludert
instituttets Enhet for migrasjonshelse), IMDi, Oslo universitetssykehus og Oslo
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kommune. De hadde mgter med flere frivillige organisasjoner og definerte noen mal-
grupper: i) ungdom/unge voksne, ii) korttidssysselsatte fra andre land, iii) innvand-
rere som reiser til/fra sine opprinnelsesland eller far besgk og iv) enkeltgrupper med
hayt smittetrykk.

3. april 2020, altsa tre uker etter nedstengningen, foretok Kunnskapsdepartemen-
tet en omdisponering av midler pa eget budsjett og satte av 6,6 millioner kroner til
navngitte frivillige organisasjoner for at de skulle drive informasjonsarbeid om pan-
demirelaterte temaer til innvandrerbefolkningen. Rede Kors, Caritas og Norsk Folke-
hjelp fikk 1,5 millioner kroner hver. Norske Kvinners Sanitetsforening fikk 1,08 mil-
lioner kroner, mens Norges Frivillighetssentraler og Kristent Interkulturelt Arbeid
fikk 500 000 kroner hver (Prop. 127 S 2019-2020, s. 56). Daveerende kunnskaps- og
integreringsminister Guri Melbys begrunnelse var at regjeringen hadde fatt tilbake-
meldinger om at de ikke nadde godt nok ut med informasjon til innvandrerbefolk-
ningen: «Det er ikke alltid myndighetene er best til 8 komme i kontakt med folk. Ofte
har frivilligheten en helt annen kontaktflate og mate a henvende seg til ulike deler av
befolkningen péa», uttalte statsraden til Vart Land (Lindvég, 2020). Etter tildelingen
fikk regjeringen kritikk for ikke a4 ha ogsa bevilget midler til innvandrerorganisasjoner
fra Likestillings- og diskrimineringsombudet, Radet for innvandrerorganisasjoner i
Oslo og Organisasjon mot offentlig diskriminering (Aftenposten, 6. april 2020).

Mens dette foregikk, fortsatte FHI og andre deler av forvaltningen a oversette in-
formasjon. Dette var informasjon som stadig ble oppdatert og gjort gjeldende for nye
omrader i samfunnet. I april 2020 hadde smitteverninformasjonen fra FHI blitt over-
satt til mer enn farti sprak, og de hadde laget YouTube-videoer pa 15 sprak (Brekke,
2020). 1 tillegg laget Helsedirektoratet egne kampanjer rettet mot innvandrerbefolk-
ningen, og innledet samarbeid med frivillige organisasjoner for a hjelpe dem a na ut
til innvandrerbefolkningen. De samarbeidet for eksempel med INFO 123 og NorSom
Media, spesifikt til somaliske miljger, og med radio Silkeveien og Radio Wataha til
polske miljger. Helsedirektoratet etablerte ogsa egne helseambassadgrer med ulik
innvandrerbakgrunn (NOU 2021: 6, s. 180).

Den 23. april 2020 ga Kunnskapsdepartementet IMDi et utvidet koordineringsan-
svar for kommunikasjon og tiltak som myndighetene rettet mot innvandrerbefolk-
ningen. Ifglge mandatet for koordineringsrollen skulle IMDi blant annet bidra til at
sektormyndigheter og kommuner ble gjort klar over ansvaret for at ngdvendig infor-
masjon nadde ut til innvandrerbefolkningen. IMDi skulle bidra til god og malrettet
informasjon til innvandrerbefolkningen fra alle relevante offentlige sektorer. Blant
tiltakene IMDi satte i gang var dialog med frivillige organisasjoner for & bringe pa det
rene hvilke informasjonskanaler innvandrere benytter (NOU 2021: 6, s. 181).

I mellomtiden tok FHI i bruk sine allerede etablerte migrasjonshelsenettverk som
kanaler for & formidle informasjon om smitteverntiltak, oversatt materiale og smitte-
situasjonen i innvandrerbefolkningen. Personene i disse nettverkene videreformidlet
denne informasjonen gjennom sine kanaler, samt ga innspill til smitteresponsen i FHI
(Spilker mfl., 2021). Noe senere, fra juni 2020, etablerte FHI ogsa nye nettverk med
grunnlag i fedeland og smittetall. Fra juni og utover hgsten ble parallelle nettverk etab-
lert for Afghanistan, Eritrea, Etiopia, Pakistan, Polen, Somalia og Tyrkia. Spilker mfl.,
(2021, s. 1) forklarer behovet for disse nettverkene med at FHI sa behov «for mer direkte
kontakt med ressurspersoner og representanter for organisasjoner som var enda tettere
pa» deler av innvandrerbefolkningen der smitten var spesielt hgy.

I forbindelse med revidert nasjonalbudsjett, foreslo regjeringen 12. mai 2020 a be-
vilge 10 millioner kroner «til en tilskuddsordning hvor frivillige organisasjoner kan
sgke om midler til informasjonsarbeid rettet mot innvandrerbefolkningen om
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koronaviruset» (Prop 127 S 2019-2020, s. 56). Summen ble doblet til 20 millioner kro-
ner under behandlingen av revidert budsjett i Stortinget varen 2020. Basert pa kom-
mende vedtak i Stortinget, lyste IMDi i april 2020 ut det forste ekstraordineere til-
skuddet til informasjonstiltak for innvandrerbefolkningen i regi av frivillige organi-
sasjoner (IMDi rundskriv 12/20). Det er denne tilskuddsordningen som evalueres i
denne rapporten. I juni 2020 tildelte IMDi ca. 20 millioner kroner til 142 prosjekter.

IMDis ekstraordineere tilskuddsordning til informasjonstiltak for innvandrerbe-
folkningen i regi av frivillige organisasjoner ble opprettholdt med samme formal i
2021. Igjen ble dette behandlet i forbindelse med endringer i budsjettet for 2021. Re-
gjeringen foreslo da a gke bevilgningen med 20 millioner kroner (Prop. 1 S Tillegg 1,
s. 14). Siden tilskuddsperioden denne gangen var et helt ar, og ikke et halvt som i
2020, var dette en naturlig gkning. I mars 2021 tildelte IMDi ca. 40 millioner kroner
til 146 prosjekter. Fra begynnelsen av 2021 sendte IMDi e-poster med lenker til alle
tilskuddsmottakere med relevant oversatt informasjon fra Helsedirektoratet og FHI.
IMDi ba ogsa tilskuddsmottakerne om a spre dette videre i egne nettverk og kanaler.

16. november 2020 nedsatte Kunnskapsdepartementet en ekspertgruppe ledet av
IMDi-direktgr Libe Rieber-Mohn. Gruppa skulle vurdere og foresla tiltak for a redu-
sere koronasmitte blant innvandrere. «Det er en utfordring 4 nd ut med myndighete-
nes informasjon til hele innvandrerbefolkningen og a sikre etterlevelse av budskapet»
het det i mandatet (Kunnskapsdepartementet, 2020). Ekspertgruppa kom med sin
rapport 4. desember, etter to og en halv ukes arbeid. De slo da fast at personer fadt
utenfor Norge, og spesielt i Somalia og Pakistan, pa det tidspunktet var spesielt hardt
rammet. Ekspertgruppa mente at kommunikasjonsproblemer var en av flere arsaker
til overrepresentasjonen i smitte. De foreslo blant annet mer utbredt bruk av tolk i
smittesporing, at all viktig informasjon til enhver tid var oversatt til de stgrste spra-
kene, og at oversettelsene skulle samles pa ett sted. Om mobiliseringen av frivillig-
heten skrev ekspertgruppa:

«Gruppen erkjenner at det er en utfordring a fa til en god balanse mellom kva-
litetssikring av informasjonen fra smittevernfaglige (statlige) aktgrer og pro-
fesjonelle oversettere og kvalifiserte tolker pa den ene siden, og organisasjo-
nenes kjennskap til méalgruppene. Myndighetene har per i dag ikke ressurser
til & bista i tilstrekkelig grad med kvalitetssikring verken spraklig eller smitte-
vernsfaglig. Ekspertgruppens vurdering er at gremerkede tilskuddsmidler er et
ngdvendig og effektivt supplement til lokale- og nasjonale myndigheters in-
formasjonsplikt og plikt til & gi likeverdige helsetjenester» (IMDi 2020, s. 30).

Forslaget om gremerkede midler til & kvalitetssikre informasjon ble, sa vidt vi kjenner
til, ikke fulgt opp.

I november 2020 begynte arbeidet med & simultantolke regjeringens pressekonfe-
ranser, og i februar 2021 fikk IMDi overordnet koordineringsansvar for tolking og
oversettelser pa vegne av regjeringen under pandemien. Pressekonferanser ble etter
hvert tolket til arabisk, somali, urdu, polsk, engelsk, tigrinja, russisk, tyrkisk og dari
(Kunnskapsdepartementet, 2021).*

I mai 2021 satte regjeringen ned et nytt ekspertutvalg om innvandrerbefolkningen
under koronapandemien, ogsa denne ledet av IMDi-direktgr Rieber-Mohn. I manda-
tet til dette utvalget het det at de skulle «vurdere betydningen av igangsatte tiltak og
foresla nye, kortsiktige tiltak for & motvirke fortsatt overrepresentasjon blant

4 Ansvaret for dette arbeidet ble overfgrt til Departementenes sikkerhets- og serviceorganisasjon
(DSS) fra 1. oktober 2022.
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personer med innvandrerbakgrunn nar det gjelder smitte og innleggelser i pandemi-
ens siste fase». Ekspertgruppa leverte sin rapport 4. desember 2021. En av konklusjo-
nene var at de serskilte tilskuddene gitt gjennom IMDis tilskuddsordninger hadde
bidratt til at frivillige organisasjoner hadde fatt satt i gang sma og store prosjekter
over hele landet. De hadde spredt informasjon gjennom kanaler og arenaer som myn-
dighetene ellers ikke ville hatt tilgang til (Kunnskapsdepartementet, 2021, s. 36). Ba-
sert pa Skogheim mfl., (2020b), slar de fast at informasjonstiltakene hadde blitt stadig
mer malrettet mot de mest utsatte gruppene gjennom pandemien, og at det ble brukt
mer direkte kommunikasjon og dialog enn tidlig i pandemien. De trakk ogsa fram at
IMDis dialog med tilskuddsmottakerne hadde veert en viktig form for involvering
(Kunnskapsdepartementet, 2021, s. 35). Samtidig viser ekspertgruppa til faren for at
den frivillige innsatsen kan virke kompenserende, og at det offentlige lempet et for
stort ansvar over pa de frivillige. De lgftet ogsa fram bekymringer knyttet til frivillig-
hetens begrensinger med hensyn til kontinuitet, etterprgvbarhet og slitasje (Kunn-
skapsdepartementet 2021, s. 36). Ekspertgruppa finner ogsa at informasjonen ble mer
malrettet etter hvert som man fikk mer spesifikk kunnskap om overrepresentativitet
av smitte og alvorlig sykdomsforlgp blant innvandrere, og myndighetene fikk mer
kunnskap om innvandrerbefolkningens informasjonsbehov (Kunnskapsdepartemen-
tet, 2021). Fra at det ved starten av pandemien primaert dreide seg om oversettelser,
ble informasjonen ifglge ekspertgruppa utover i 2020 og i 2021 mer preget av dialog,
(se ogsa Skogheim mfl., 2020a, 2020b). Den farste ekspertgruppa hadde foreslatt mer
direkte kommunikasjon med innvandrergrupper, noe som ifglge den andre ekspert-
gruppa, ble fulgt opp blant annet gjennom intensiveringen av den frivillige innsat-
sen, IMDis dialog med tilskuddsmottakere til ordningen som evalueres her og FHIs
dialogmeter (Kunnskapsdepartementet 2021, s. 35). Ekspertgruppa papeker ogsa at
de har fatt tilbakemeldinger fra frivillige organisasjoner om at idet de var klare med
et tiltak eller en oversettelse, var det en ny anbefaling eller lov som gjaldt, og at dette
kompliserte informasjonsformidlingen (Kunnskapsdepartementet, 2021, s. 33).

Oppsummert ser vi at IMDis tilskuddsordning er et av flere myndighetstiltak rettet
mot innvandrerbefolkningen under pandemien, og at oversettelser avinformasjon og
ulike mater & mobilisere frivilligheten pa er viktige elementer i myndighetenes inn-
sats.’

2.5 Tidligere forskning

Det er gjennomfert noe forskning pa informasjonstiltakene som var direkte rettet
mot innvandrerbefolkningen under pandemien i Norge. Denne forskningen viser at
informasjonen i den forste fasen ikke var tilstrekkelig malrettet. Samtidig viser den
at formidlingen ble mer mélrettet gjennom pandemien, og at tillit til avsender, di-
rekte kommunikasjon pa enkelt sprak og eget morsmal var blant suksessfaktorene for
a nd ut. Dialog og toveiskommunikasjon trekkes ogsa fram som viktig.

Skogheim mfl. (2020a, 2020b)® har kartlagt informasjonsformidlingen fra de seks
store frivillige organisasjonene som fikk direkte stgtte tidlig i april 2020. Skogheim

5 Vi har ikke undersgkt det som del av denne rapporten, men det er apenbart at ogsa kommunene
spilte en avgjerende rolle og la en stor innsats for & na sine borgere med og uten innvandrerbakgrunn
med informasjon, og at nasjonale myndigheter i stor grad ogsa forventet at kommunene skulle ta et
ansvar for dette arbeidet.

¢ Rapportene det vises til her er et fglgeforskningsprosjekt som sa pa informasjon og tiltak rettet mot
innvandrerbefolkningen i forbindelse med Covid-19. Det var tre prosjekter, hvor det fgrste sa pa
informasjonsformidling fra nasjonale aktgrer, det andre pa brobygging og dialog pa lokalt niva og
det tredje pa mottakernes erfaringer.
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mfl. finner at personene som disse organisasjonene rettet sitt arbeid mot, i all hoved-
sak fikk sin informasjon gjennom egne kanaler, som venner og personer de hadde
tillit til. Malgruppene til de seks organisasjonene benyttet seg stort sett av sosiale
medier, nyhetssendinger fra opprinnelseslandet, familie og venner, organisasjoner,
menigheten/kirken, talspersoner og rollemodeller for & fa informasjon. Skogheim
mfl. (2020a) fant at de seks organisasjonene primert nddde ut til personer som be-
nyttet digitale tilbud, ogsa for pandemien. Personer med fluktbakgrunn og nylig bo-
satte var vanskeligst 4 nd. Skogheim mfl. intervjuet ansatte i disse organisasjonene
og i departementer og direktorater, og spurte dem hva som var sentralt for at korona-
informasjonen skulle nad ut til innvandrerbefolkningen. Deres respondenter trakk
fram manglende tillit som en viktig hindring for at informasjon ble lest og tatt imot,
og mente ogsa at det var behov for enklere sprak i kommunikasjonen. Informasjonen
kunne gjerne formidles via film og animasjon, og matte kommuniseres enkelt, uaka-
demisk og konkret, anbefalte Skogheim mfl. De fant ogsa at det var vanskelig for or-
ganisasjonene a holde seg oppdaterte pa koronainformasjonen fra myndighetene
fordi det stadig kom ny informasjon og nye regler.

I en annen studie undersgker Skogheim mfl. (2021) hvordan smabarnsforeldre i
bydel Sgndre Nordstrand i Oslo og personer med innvandrerbakgrunn i Oslo som job-
bet i yrker med hay risiko for smitte, oppfattet myndighetenes informasjon om covid-
19. En sperreundersgkelse blant smabarnsforeldrene og intervjuer blant personer i
utsatte yrker, ble gjort i mars 2021, for den sakalte tredje smittebglgen. Skogheim
mfl. finner at de fleste som svarte pa spgrreundersgkelsen synes informasjonen fra
myndighetene var lett a forsta. Skogheims informanter sier at de stoler pa offentlig
informasjon. Basert pa intervjuer med personer med innvandrerbakgrunn i utsatte
yrker, konkluderer forfatterne med at det er grunn til a tro at hovedbudskapet om
smittevern hadde nadd fram i lgpet av pandemiens fgrste ar, men de peker samtidig
pa at de fleste av informantene deres snakker og forstar norsk. Studien er en viktig
paminnelse om at innvandrerbefolkningen er heterogen, og at ikke alle har opplevd
myndighetsinformasjonen som vanskelig tilgjengelig.

En av fa som har forsket pa hvordan man kan na de vanskeligst tilgjengelige inn-
vandrergruppene er Brekke (2022). Han ser pa hvordan bydel Gamle Oslo nadde den
den somaliske befolkningen som de selv definerte som vanskeligst a4 na, pa et tids-
punkt da smitten der var sveert hgy blant somaliere. Bydelen arrangerte et mgte med
deler av den somaliske befolkningen i en lokal moské, hvor de sammen utarbeidet en
strategi for & spre informasjon. Strategien innebar a utpeke «ambassadgrer» som selv
var somaliere og hadde helsebakgrunn eller annen bakgrunn som ga autoritet og le-
gitimitet hos malgruppa. Disse personene produserte videoer med informasjon, i
samarbeid med bydelen. Bydelen godtok at de ikke skulle dele videoene selv, men at
de skulle distribueres utelukkende fra «en person med somalisk opphav til en annen»
(Brekke 2022, s. 654). To dager etter publisering pa YouTube, hadde flere enn 20 000
personer sett den forste videoen. Brekke har intervjuet ansatte i bydelen og de aktu-
elle ambassadgrene. Hans respondenter mener at strategien de valgte gjorde det mu-
lig & na personer med somalisk bakgrunn som ikke fglger norske medier, men far sin
informasjon fra sosiale medier, nettverk, somaliske nyhetskilder og en dedikert
norsk-somalisk radiostasjon. Brekke understreker at han ikke har kunnet male om
somalierne som ble nadd faktisk endret adferd, men trekker fram noen sentrale lae-
ringspunkter. Det var viktig at den som ble identifisert som avsender av informasjo-
nen selv var somalier og hadde legitimitet i gruppa. Dette kombinert med riktig ti-
ming, at videoene besvarte spgrsmal somalierne hadde, og at man brukte kjente in-
formasjonskanaler, trekkes fram som tiltakets suksess.
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Til en annen studie har Brekke (2021) intervjuet personer med pakistansk, somalisk
og tamilsk bakgrunn i bydel Stovner, samt ansatte i denne bydelen. Malet med stu-
dien var & undersgke arsakene til overrepresentasjonen i smitte. Brekke kommer ogsa
inn pa hvordan man formidler vellykket om korona til innvandrerbefolkningen. Han
skriver at vellykket informasjonsformidling er avhengig av at mottakerne av infor-
masjonen har forutsetninger for a forsta og motta budskapet. Stovner bydel opplevde
at det var personer med kort botid i Norge og eldre innvandrere uten barn som var
vanskeligst & na. De hadde ogsa lavest digital kompetanse. De ansatte i bydelen og
personene med innvandrerbakgrunn som Brekke har intervjuet, trakk selv fram en-
kelt og direkte sprak som suksesskriterium.

Ezzati og Hussaini (2021) har intervjuet ansatte i Oslo kommune som har arbeidet
med smittevern og koronainformasjon. De finner at Oslo kommune sto overfor store
utfordringer nar de skulle oversette og tilpasse informasjonsmateriell til flere spréak og
samtidig sgrge for klarsprak. De skulle ogsa ivareta det som da var et viktig skille mel-
lom forbud, rad og anbefalinger, og mellom nasjonale og lokale regler. Hussaini mfl.
(2021) finner mye av det samme for andre kommuner med stor innvandrerandel. Infor-
masjonsarbeidet ble dessuten preget av stadige justeringer av pabud, anbefalinger og
tiltak (Ezzati og Hussaini, 2021; Ezzati, 2021; Hussaini mfl., 2021). Personene Ezzati og
Hussaini har intervjuet, papeker at informasjonstiltakene matte tilpasses alt «fra eldre
innbyggere med lav digital kompetanse og darlige norskkunnskaper til ungdommer
med hgy digital kompetanse og gode norskkunnskaper». Flere av lederne Ezzati og Hus-
saini intervjuet, presiserte at dialogen med innvandrerorganisasjoner ble mer struktu-
rert under pandemien. Dette forenklet tilbakemeldinger fra folk til organisasjoner og
fra organisasjoner til myndigheter. Orderud mfl. (2021) finner at kommunikasjonsar-
beidet ble mer krevende underveis i pandemien fordi myndighetene i gkende grad
matte konkurrere i et marked av informasjon og desinformasjon. Indseth mfl. (2021a)
sitt hovedfunn nar det gjelder informasjon til innvandrerbefolkningen, er at kommu-
nikasjonen ma vaere malrettet og tilpasset med tanke pa sprak, kanalvalg og innhold.
Avsenderen av informasjonen ma ha troverdighet hos malgruppa, noe som inneberer
at informasjonen ma tilpasses og budskapet bearbeides. Indseth mfl. finner at deler av
innvandrerbefolkningen ble nddd gjennom andre kanaler enn majoritetsbefolkningen.
«Pandemien har fgrt til nye samarbeidsformer mellom frivillige organisasjoner og lo-
kale myndigheter knyttet til innvandrerhelse. Dette samarbeidet kan med hell doku-
menteres og utvikles videre», skriver Indseth mfl..

Noe av forskningen pa informasjon til innvandrerbefolkningen og de tidligste til-
skuddene til frivillige organisasjoner baerer preg av a ha veert iverksatt under de mest
krevende periodene i pandemien Dette har gjort det umulig & se pandemihandteringen
under ett. Ekspertgruppa om innvandrerbefolkningen under koronapandemien (Kunn-
skapsdepartementet, 2021, s. 36) papeker at det har veert en utfordring at det har veert
lite tid til & oppsummere og vurdere effektene av informasjonstiltak rettet mot inn-
vandrerbefolkningen underveis. Selv om studiene nevnt over gir deler av et bilde, me-
ner ekspertgruppa at «<kunnskapsgrunnlaget er tynt, og [at] bade lokalt og nasjonalt har
man mattet handle med usikkerhet og ut ifra en prgve-og-feile-metodikk».

Denne rapporten vil bidra til & styrke den forskningsbaserte kunnskapen om hvordan
frivilligheten virket som informasjonsformidler under pandemien. Den vil ogsa bidra
til kunnskap om kommunikasjon og samarbeid mellom myndigheter og frivillighet.
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2.6 Hovedfunni kapitlet

I enkelte innvandrergrupper var det mye hgyere smittetall, sykehusinnleggelser og
dede enn i resten av befolkningen. Vi vet ikke helt sikkert hva som var arsakene.
Forskningen som er gjort pa feltet, tilsier at mangelfull eller feiltilpasset informa-
sjon kan ha veert blant arsakene. Det er imidlertid vanskelig & si noe sikkert om
hvor stor betydning dette har hatt.

Tilskuddsordningen som evalueres i denne rapporten, ble til i et sveert kaotisk
landskap. Myndighetene hadde ikke full oversikt over hvilke grupper som var over-
representerte i smittestatistikken, og bildet de hadde a forholde seg til forandret
seg raskt.

Da tilskuddsordningen ble opprettet, var det lite kunnskap om hvem som trengtes
a nas, og hvordan de skulle nas. Gjennom pandemien dannet det seg et inntrykk
av hvem som var mest utsatt, og av at dialogbasert, enkel formidling pa eget sprak
fra noen man hadde tillit til, var viktig.

IMDis tilskuddsordning og tiltakene som utvikles av frivilligheten som konsekvens
av den, inngar i et storre bilde av tiltak satt i gang av mange aktgrer. Oversettelse
av informasjon og ulike mater a engasjere frivilligheten pa, er imidlertid en viktig
del av tiltakene fra myndighetene.

Vi evaluerer ordningen pa et tidspunkt hvor det foreligger kunnskap myndighet-
ene og organisasjonene ikke hadde mens tilskuddsordningen ble opprettet og for-
midlingen til innvandrere fant sted. N& vet vi mer om hvem som var overrepresen-
tert i smittestatistikken, og om hva som virket for 8 na dem med informasjon. Mye
av denne informasjonen var ikke kjent da ordningen ble opprettet. Dette er noe vi
tar hensyn til i evalueringen og i tolkningen av funnene som vil presenteres i de
neste kapitlene.
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3 Innvandreres erfaringer med
pandemien og
koronainformasjonen

Kapittel 2 viste at det er forsket lite pa innvandreres erfaringer med koronainforma-
sjonen som ble gitt i Norge. Vi har derfor, som del av denne evalueringen, oppsgkt
personer i malgruppa for tiltakene. Vi har spurt hvilke erfaringer de har fra pande-
mien, hvordan de opplevde koronainformasjonen generelt, og koronainformasjon
som de fikk fra frivilligheten helt spesifikt. I dette kapitlet spor vi:

e Hvordan vurderer personer i innvandrerbefolkningen sitt eget informasjonsbehov
under pandemien?

e Hvordan orienterte de seg for & finne informasjon?

e Hvordan opplevde de kontakten med frivilligheten under pandemien?

Et viktig poeng er at frivilligheten ikke ngdvendigvis oppfattes av malgruppa som a
ha veert avsender av informasjonen de har mottatt. Dette er hovedsakelig fordi det var
stor informasjonsflyt under pandemien, og at informasjon om for eksempel smitte-
vern, forskjeller pa karantene og isolasjon, reiserad og regler for besgk, kom fra
mange kanter samtidig.

At det ikke alltid er frivilligheten, men vel sa ofte myndighetene, som oppfattes
som avsender av koronainformasjonen, har bade en substansiell og metodisk impli-
kasjon for var evaluering. Den substansielle er at frivillighetens rolle som informa-
sjonsformidler ma forstés bredt, og inkludere det arbeidet frivilligheten har gjort for
a understgtte, styrke og skape oppslutning om informasjonen. Vare respondenter
trekker ogsa fram arbeidet frivilligheten gjorde for at de skulle handtere ensomheten
pandemien skapte, som sveert viktig.

Frivilligheten oppfattes altsa ikke ngdvendigvis som avsender av informasjon, og
informasjonen har kommet fra mange steder samtidig. Den metodiske implikasjonen
av dette er at det er vanskelig a forske isolert pa hvordan frivillighetens informasjons-
formidling har veert. Dette kompliseres ytterligere av at intervjuene ble gjennomfart
nesten tre ar etter nedstengningen, og at respondentene vare sier at de har prgvd
sveert aktivt & glemme pandemien. Det er ogsa viktig & understreke at kvalitative data
som disse ikke er representative og at inntrykkene som presenteres her, er med pa a
danne ett bilde, men ikke det eneste, av hvordan innvandrere opplevde pandemien
og koronainformasjonen.

3.1 Datagrunnlag og metode

Vi bygger dette kapitlet pa fire fokusgruppeintervjuer vi har hatt med kvinner med
ulik innvandrerbakgrunn i Oslo. Intervjuene ble gjennomfert i oktober 2022. Til sam-
men har vi snakket med 31 kvinner. De har ulike norskkunnskaper og digitale kunn-
skaper, og de har bakgrunn fra Pakistan, Tyrkia, Iran, Irak, Tunisia, Marokko, Syria,
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Somalia, Afghanistan, Bolivia og Etiopia. Alle gruppene som er overrepresenterte pa
smittestatistikken under pandemien, er representert i utvalget. Intervjuene ble gjen-
nomfgrt pa norsk, men fokusgruppesettingen gjorde det mulig for dem & hjelpe hver-
andre 4 oversette og forklare inntrykkene de satt igjen med. Vi gnsket a legge til rette
for en samtale mellom personer med ulik landbakgrunn om opplevelser og erfaringer,
og dette gjorde det vanskelig & ha tolk pa intervjuene. Personene vi intervjuet ga ogsa
uttrykk for at de gnsket at intervjuet skulle gjennomfares pa norsk, og at de sa pa det
som meningsfullt & gve seg pa a snakke norsk.

Alle vi har snakket med er medlemmer i eller tilknyttet en eller flere frivillige or-
ganisasjoner som arbeidet med informasjonsformidling under pandemien, og fikk til-
skudd fra IMDi for & gjere det. De er tilknyttet andre organisasjoner enn de som pre-
senteres i kapittel 4, for a sikre anonymitet. Personene er rekruttert ved at forskerne
har mett opp pa apne, frivillige tilbud rettet mot innvandrere i Oslo. Vi var i kontakt
med flere organisasjoner som ikke gnsket & legge til rette for fokusgruppeintervjuer i
deres malgrupper, og det er tilfeldig at alle intervjuene ble gjennomfgrt med kvinner.
Dette forer til at utvalget er skjevt, og at det bare er kvinners erfaringer som er repre-
sentert her. De som deltok i fokusgruppene fikk 200 kroner og enkel servering. Hver
fokusgruppe tok om lag en time. Vi spurte hvor de fikk informasjon under pandemien,
om deres vurderinger av ulike informasjonskanaler, om de frivillige tilbudene de selv
brukte, og hvordan de opplevde informasjonen de fikk gjennom dem.

Intervjuene ble gjennomfert i lokalene til de frivillige organisasjonene hvor kvin-
nene ble rekruttert. En mulig svakhet ved denne maten a rekruttere og intervjue pa,
er at det kan ha pavirket informasjonen vi fikk om frivillighetens rolle i positiv ret-
ning. Utvalgsstrategien har gjort at vi bare har snakket med personer som har hatt
kontakt med frivilligheten. Samtidig gjorde det at personene vi intervjuet kunne veere
pa et sted som var kjent og hvor de fglte seg trygge. Det gjorde det ogsa naturlig a
snakke om frivillighetens rolle i informasjonsformidlingen, som er tema for denne
evalueringen og rapporten. Det er en klar svakhet at disse intervjuene ble gjort tre ar
etter nedstengningen.

3.2 Informasjonsbehov under pandemien

Tallene pa overrepresentasjon i koronastatistikken blant enkelte deler av innvand-
rerbefolkningen, som vi presenterte i kapittel 2, er dystre. At det var hgye smittetall
innebar ogsa at frykten for korona i deler av innvandrerbefolkningen kan ha veert
stgrre enn i majoritetsbefolkningen. Dette preget i alle fall intervjuene vare, og de
fleste hadde behov for & fortelle om hvordan de opplevde pandemien i sin helhet.
Siden mange flere innvandrere ble smittet og dgde var det ogsd mange av de vi in-
tervjuet som kjente personer som ikke hadde overlevd. Det er tydelig at responden-
tene har vert sveert redde for smitte og konsekvensene av smitte, som sitatene fra en
yngre dame med kurdisk bakgrunn og en somalisk kvinne, viser:

«Vi kommer alle til & dg, vi tenkte sann»

«Jeg skrudde pa TVen og hgrte hver dag hvor mange som var dede. Jeg ble syk
av det. Det var psykisk»

Personene vi har snakket med understreker viktigheten av sine familieband, og erfa-
ringene deres fra pandemien er i stor grad preget av hvor mye kontakt de har kunnet
ha med familien. Ensomhet har veert et gjennomgéaende tema i vare intervjuer. Flere
beskriver hvordan stengte fritidstilbud og andre aktiviteter drevet av frivilligheten
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som de vanligvis deltar pa, kombinert med a ikke kunne se familien, pavirket deres
psykiske helse. En av vare respondenter, en eldre, norsk-pakistansk kvinne, mente
det var vanskeligere for innvandrere a ikke kunne se familien under pandemien, enn
det var for nordmenn. I forlengelsen, sa hun:

«Jeg tror halvparten av de som dgde, dgde av angst. Nar man blir syk, sa trenger
man kontakt med familien. Mer enn vanlig. De fikk ikke det»

I forlengelsen av disse beretningene om pandemien, som preget alle intervjuene vare
uavhengig av hvilken form vi hadde pa sparsmalene, stilte vi spgrsmal om hvilke in-
formasjonsbehov de hadde, hvilke spgrsmal de satt med og hva de var opptatt av a fa
svar pa under pandemien. Det gjennomgéaende svaret, pa tvers av bakgrunn, norsk-
kunnskaper og digitale kunnskaper, var at det var mye informasjon overalt, og at den
kom fra mange steder. Flere gir utrykk for at de ikke rakk & tenke gjennom hva de
lurte pa for de hadde fatt et svar. En av kvinnene beskriver informasjonen som & vaere
«alle steder». Nar vi spurte hvor hun gikk for a finne ut av hva som gjaldt til enhver
tid, svarte hun at det «var bare a ga ut».

3.3 Informasjonskilder og informasjonskanaler

I intervjuene spurte vi hvor de fikk sin informasjon fra under pandemien, og hvor de
gikk for a fa vite om gjeldende regler og rad. I svarene ligger det en viktig pAminnelse
om at informasjonen som ble gitt til hele befolkningen ogsa nadde i hvert fall deler
av innvandrerbefolkningen. Nesten alle vi har snakket med viser til kommunikasjon
med barna sine:

«Barna snakker. Vi er ikke sa gode i norsk selv, men barna vare forteller alt.
Barna sa hele tiden at vi matte vaske hender, vaske klaer, bruke munnbind, ikke
ta pa noe»

«Barna sjekket hele tiden informasjonen og sjekket om vi fulgte reglene»

«Jeg sa pa norske nyheter. Jeg forsto ikke sa mye, men datteren min, hun lerer
meg. Vi sa pa TV sammen.»

Vi spurte ogsa om det var noen i fokusgruppa som ikke hadde barn, eller kjente noen
som ikke hadde det. Det var det i alle gruppene. Ogsa disse var opptatt av barn i sitt
nettverk som hadde hjulpet dem, og viste til nieser og nevger eller barna til venner.

Vare intervjuer viser ogsa at flere med darlige norskkunnskaper har laget seg stra-
tegier for a fglge med i det norske samfunnet, som de ogsa brukte under pandemien.
I datamaterialet vart har vi mange eksempler pa dette, bade fra folk som ikke snakker
norsk og fra folk som bade er mer og mindre teknisk kyndige:

«Jeg snakker ikke norsk, men jeg sgkte pa Internett. Ogsa oversatte jeg til
Tigrinja med Google. Det er ikke sa vanskelig.

«Nar jeg far melding fra kommunen pa norsk. Hvis det er noe jeg ikke forstar
sa sgker jeg med Google. Ogsa finner jeg ut hva det betyr. Jeg kan bare ta bilde
- ogsa Google translate».

I tillegg til barn og egne oversettelser, trekker kvinnene fram kjerneinstitusjoner som
barnas skoler, egne eller andres arbeidsplasser, legen sin og andre de stoler pa i det
norske samfunnet, som viktige informasjonskilder:

«Jeg jobbet pa sykehjem og fikk vite om regler der. Jeg var sa redd.»
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«Jeg fikk hele tiden informasjon fra legen min. Og fra en sykepleier som ringte
meg hver dag, fordi jeg har veldig mange andre sykdommer. De ringte meg ofte
og sa hva jeg skulle spise og alt.»

«Kommunen ringte og spurte om vi trengte hjelp. Mange ganger ringte de.»

«Hun pleide a bare spagrre menn som arbeider. Hva med kvinner? Hun sier at
nei, for de arbeider ikke. Men de som er i arbeid, de vet riktig informasjon. De
som gar pa jobb far riktig informasjon fra arbeidsgiver, sa da pleide hun &
sporre dem for a fa siste nytt.» (en person i fokusgruppa oversetter hva en an-
nen sier)

Vare respondenter uttrykker gjennomgaende at de har tillit til institusjonene nevnt
over, og starre tillit til dem enn for eksempel til medier fra opprinnelseslandet. Under
pandemien var det flere som var bekymret for om innvandrere i for stor grad fikk in-
formasjon fra utenlandske nyheter, og fra nettverk i utlandet. Dette gjaldt ogsa vare
informanter, for eksempel en tunisisk kvinne vi snakket med:

«Jeg ringte til sgsteren min i Tyskland, som ringte til hjemlandet mitt Tunisia.
De sa at de som snakker pa nyhetene bare lyver.» [informanten gjenga deretter
en konspirasjonsteori om at sykehus og/eller mediene fikk gkonomisk statte
fra utlandet dersom de blaste opp korona-dgdsfall]

Intervjuene vare viser et komplekst, og ikke minst transnasjonalt, informasjonsland-
skap. Det kan ha veert med pa a gke folelsen av at informasjonen kom fra alle steder.
I alle intervjuene stilte vi derfor flere oppfalgingsspersmal om hvordan de orienterte
seg i informasjonen de fikk. En del brakte opp eksempler pa at det var vanskelig a
vurdere koronainformasjonen:

Intervjuer: Hva slags nyheter sa dere pa under korona?

Informant: TV2 og NRK (...) Mange av de som er fra andre land har [ogsa] TV-
kanaler som er fra deres land, kanskje pa arabisk, somalisk, tigrinja. Alle har
sitt eget sprak (...) Sa begynner vi a ringe hjemlandet «hgrte dere om det nye
grusomme i verden». (...) vi fikk mye informasjon. For mye. Det var veldig
stressende.

Intervjuer: var det vanskelig a vite hva man skulle stole pa og hva man skulle
tro?

Informant: Ja det var det. Det var ingen som skjgnte ... alle bare trodde.
Intervjuer: var det mye forvirring? Mye som viste seg a ikke stemme?

Informant: Det var mange fra Somalia i begynnelsen som trodde at det ikke var
sa farlig. Det er mange mennesker som lever med muntlig informasjon, og som
ikke liker a folge med. I hvert fall her. Og det var mange som smittet hverandre.
Det var mange fra Somalia som dgde pa grunn av det. Det var mye misinfor-
masjon. (...) fordi det var forskjeller mellom hvert land om hva de sa. Ogsa var
det konspirasjonsteorier [som gjorde] at folk ikke trodde pa det. At det var noen
som hadde funnet pa det.

De fleste vi har snakket med, uttrykker at de stolte pa informasjonen de fikk fra
Norge, fordi denne kom fra myndighetene. Men de syntes det var vanskeligere a ori-
entere seg i informasjonen fra opprinnelseslandet. Der har de veert opptatt av a finne
mater a verifisere informasjon pa, og de har ogsa brukt tid pa a finne ut om det som
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gjaldt i opprinnelseslandet ogsa gjaldt i Norge. Der har norske medier veert viktig for
dem. Flere forteller at familie og venner bade i Norge og i utlandet, fortalte dem hva
som var gode smittevernrutiner, om munnbind eller ikke munnbind, men at de sgkte
til norsk TV for a sjekke om informasjonen de hadde fatt stemte og om den gjaldt for
Norge. De gir i stor grad uttrykk for at de stolte mest pa informasjonen fra norske
myndigheter.” Som en norsk-pakistansk kvinne utrykte det:

«Vi kunne sjekke etterpa pa norske nyheter. Vi kunne sjekke statistikk, hvor
mange er dgde, hvor mange er syke. Vi fulgte med hver dag».

3.4 Ambivalente til oversettelser

Siden en viktig del av myndighetenes strategi handlet om oversettelser, spurte vi eks-
plisitt om det. Respondentene vare har et ambivalent forhold til oversettelsene av
informasjon som de har sett. Noen trekker fram at de sa pa det som veldig positivt a
bli kontaktet pa eget sprk, og sa at de gnsket seg mer av det. For eksempel sier en av
de norsk-afghanske kvinnene vi har snakket med:

«Det var noen som snakket med meg pa telefon pa Dari. Det kom ogsa en mel-
ding pa Dari, fra kommunen. Jeg synes det var veldig bra.»

Andre var opptatt av at oversettelser de hadde sett holdt gjennomgaende lav kvalitet,
og beskrev en situasjon hvor det gikk sport i & oppdage feil og mangler ved overset-
telsene. De beskriver hvordan slike feil florerte. Flere av kvinnene vi har snakket med,
kan ikke selv lese og skrive, heller ikke pa eget sprak. Men ogsa de hadde fatt med seg
de darlige oversettelsene og var opptatt av at a fa opplest eller selv oversette infor-
masjon som i utgangspunktet var pa norsk:

«Intervjuer: hva foretrakk dere hvis dere skulle lese om regler og informasjon?
Foretrakk dere norsk eller informasjon som var pa deres eget sprak?

Informanter: pa norsk, for a folge reglene riktig.
Informant: jeg leste noe pa urdu, men de brukte feil ord.»

«Intervjuer: du sier at den informasjonen som var oversatt til urdu, at overset-
telsen var litt feil. Er det noen andre av dere som merket det?

Informant: Ogsé pa somalisk. Det var ikke 100 prosent riktig.

Intervjuer: Ja du kunne fgrst se hva som var reglene pa norsk, og sa lese det pa
somalisk, og det var forskjell?

Informant: Ja, for ord er ikke det samme.

Informant: Hvis en som oversetter ikke kjenner spraket, da blir ikke vi forngyd.

3.5 Informasjon formidlet fra frivilligheten

Da vi gjorde disse intervjuene var det med utgangspunkt i at vi gnsket a snakke om
frivillighetens rolle som informasjonsformidler. Vi rekrutterte som nevnt ogsa aktivt
med det som formal. Vi intervjuet bare kvinner som selv bruker og er medlemmer i
frivillige organisasjoner som mottok stgtte over IMDis tilskuddsordning. Et

"Dette er i trad med funn fra en stgrre kartlegging av innvandreres mediebruk under pandemien
(Rambgll, 2021)
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interessant funn fra vare intervjuer, er at ingen av vare respondenter nevnte at de
fikk informasjon fra frivillige organisasjoner. Dette til tross for at de ble intervjuet i
lokalene til frivillige organisasjoner hvor smittevernplakater, bade organisasjonenes
egne og myndighetenes, fremdeles hang synlige pa veggene.

Pa direkte spgrsmal svarer noen at de ikke fikk informasjon fra frivilligheten, og
andre at det var mulig at de gav informasjon, men at de stort sett var stengt. Andre
snakker om at de fikk telefoner fra frivillige som de hadde et forhold til fra far, og at
dette var viktig for dem fordi de var alene og telefonsamtalen gjorde at de fplte seg
sett. De beskriver en mulighet til & g en tur i organisasjonens regi som et pusterom,
og det at organisasjoners tilbud apnet igjen, som veldig viktig. Men informantene
nevner ikke informasjon fra frivillige organisasjoner som en kilde til hva som gjaldt
og ikke gjaldt av regler:

«Alt var stengt. Men [navn pa leder av frivillig org] ringte hjem til oss. Hvis vi
trengte hjelp, sa kunne vi ringe til senteret. De stgttet oss, og de var der for
0SS.»

«Alle steder ble jo last ikke sant. Vi hgrte det pa nyhetene. Alt ble stengt og
timer matte bestilles online. Det var en vanskelig tid, og det var triste dager.
Man ble deprimert. Men vi har flere sentre her, og de var apne. De reddet livet
vart, og spesielt livene til de som bor alene.»

Informantene vare trekker ogsa fram frivillighetenes rolle som underbygger og vide-
reformidler av myndighetenes informasjon. En beskriver for eksempel hvordan det 1&
tilgjengelig myndighetsinformasjon i moskeen nar den endelig apnet, og at imamen
brukte tid pa a si til alle at de matte folge myndighetenes rad. Men heller ikke i disse
situasjonene kan personene vi har intervjuet huske a ha mottatt konkrete rad.

Det at personene vi har intervjuet ikke opplever at frivilligheten var avsender av
informasjon under pandemien, er et poeng for den videre evalueringen av organisa-
sjonenes informasjonsarbeid. Informasjon er ikke en pakke som overleveres fra en
avsender til en mottaker. For at kunnskap skal ha en effekt, ma den deles og gjares til
felleseie, den ma gjentas og understottes av folk man stoler pa og den ma gjares re-
levant for mottakeren. Alt dette kan frivilligheten bidra til, uten at folk dermed opp-
fatter at en enkeltorganisasjon star som avsender. Med andre ord: Det er Espen Nak-
stad som sier at man bare kan ha fem gjester pa besgk, men det hjelper at noen de har
tiltro til og kjenner, sier det samme pa vedkommendes eget morsmal.

Informasjonen vi har fatt ved & gjennomfgre fire fokusgrupper blant innvandrer-
kvinner i Oslo gir pa ingen mate noe representativt bilde. Det forteller oss altsa ikke
hvordan innvandrere flest opplevde korona. Men datamaterialet gir en viktig padmin-
nelse om at informasjonen som spres av frivillige organisasjoner inngar i et storre
bilde av informasjon som var rettet mot hele befolkningen og ogsa nadde deler av
innvandrerbefolkningen. Intervjuene vi har gjort er ogsa en paminnelse om at infor-
masjon om sd kompliserte ting som smittevernregler ikke har én avsender og én mot-
taker. De fleste av oss, innvandrerbakgrunn eller ikke, befant oss under pandemien i
en situasjon hvor vi fikk informasjon fra alle kanter. Hver enkelt matte orientere seg
i dette landskapet og ta beslutninger basert pa det man til enhver tid visste og stolte
pa. For mange i innvandrerbefolkningen var dette informasjonstilfanget enda starre,
fordi de lever transnasjonale liv.
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3.6 Hovedfunni kapitlet

e Mange opplevde sterk frykt for a bli smittet eller dg av covid under pandemien.

e De orienterte seg bredt for & finne informasjon fra bade norske og internasjonale
kilder. De trekker ogsa fram barna sine som viktige for a oversette og fortolke smit-
tevernregler og informasjon.

e Myndighetenes generelle informasjon ble ogsa mottatt og fortolket av personer i
innvandrerbefolkningen med lite norskkunnskap og lave digitale ferdigheter. Det
betyr ikke at egen tilpasset informasjon ikke var viktig, men viser betydningen av
a se informasjonen i ssammenheng og som en del av en stgrre pakke.

e Respondentene vare har hatt kontakt med frivillige organisasjoner under pande-
mien, men har ikke ngdvendigvis oppfattet at de har vert avsender av koronain-
formasjonen de har mottatt. Derimot kan frivilligheten ha bidratt til & gjenta, un-
derstgtte og gjore myndighetsinformasjon relevant.

o For vare respondenter var frivillighetens rolle i 8 motvirke ensomhet og fa dem til
a fole seg sett under pandemien, ogsa svaert viktig.
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4 Casestudie av fem utvalgte
organisasjoner

I dette kapitlet gjar vi en casestudie hvor vi ser neermere pa fem organisasjoner som
har mottatt stgtte gjennom IMDis tilskuddsordninger. Vi sper:

e Hvordan jobbet organisasjonene med & na sine malgrupper med informasjon og
tiltak under pandemien?

e Hvordan opplevde organisasjonene sin rolle i & nd innvandrerbefolkningen?

e Hvordan opplevde de sitt samarbeid med IMDi og andre myndighetsinstanser?

Casestudien gir altsa et innblikk i hvordan tilskuddsordningene i 2020 og 2021 fung-
erte i praksis, sett fra case-organisasjonenes stasted. Semi-strukturerte intervjuer ut-
gjor datagrunnlaget for kapitlet. Organisasjonenes refleksjoner rundt eget arbeid, slik
de selv formulerer det i intervjuer, gir innsikt i utfordringer og flaskehalser i deres
arbeid. Intervjuene gir ogsa innsikt i hvordan organisasjonene har tilpasset informa-
sjon til sine malgrupper.

Organisasjonstypologi - Tre typer frivillige organisasjoner

Fra tidligere forskning vet vi at frivillige organisasjoner er sveert ulike. En mye brukt typologi i
evalueringer av organisasjoner som arbeider opp motinnvandrerbefolkningen skiller mellom
mainstream-organisasjoner, minoritetsorganisasjoner, og lokale innvandrerorganisasjoner
(se f.eks. Bredal og Lidén, 2017 og Braten mfl. 2021). Ifglge denne kategoriseringen defineres
mainstream-organisasjoner ved at de er veletablerte, ofte landsdekkende og har prosjekter,
tiltak og medlemmer fra en bredde i befolkningen. Minoritetsorganisasjoner jobber opp mot
den minoritetsnorske befolkningen, men med et bredt sosialt og geografisk nedslagsfelt, ikke
landspesifikke grupper. Lokale innvandrerorganisasjoner har enten utgangspunkt i en spesi-
fikk landgruppe eller er sdkalt interetniske. De har da base i ett, eventuelt flere, lokalsamfunn.

Forskning har vist at disse tre typene organisasjoner skiller seg fra hverandre i utgangspunkt,
aktivitetsportefglje og nedslagsfelt. Da vi begynte dette prosjektet hadde vi ogsa en hypotese
om at de hadde ulike tilnaerminger til, og kontakt med, lokale og nasjonale myndigheter. Vi
visste dessuten at myndighetene under pandemien farst tok kontakt med seks organisasjo-
ner, hvorav i hvert fall fem var det som ville bli kalt mainstream-organisasjoner i denne typo-
logien (se kapittel 5).

Vi ville undersgke om typologien kunne hjelpe oss a forstad hvilke typer organisasjoner som
hadde fatt stotte gjennom denne ordningen. Mulige forskjeller kunne veere at de skilte seg fra
hverandre i hvordan de hadde jobbet, hvor mye midler de hadde fatt og hva slags dialog de
hadde hatt. Vi hadde en hypotese om at disse organisasjonene nadde ulike malgrupper, og
ville undersgke om de varierte i hvor tett opp mot malgruppene de jobbet. Vi antok at inte-
retniske organisasjoner kanskje var naermere de mest sarbare, og lurte pa om det gjorde in-
formasjonsformidlingen deres mer effektiv. Som vi viser i kapittel fire, fem og seks, mener vi
at dette skillet mellom organisasjonstyper er nyttig for a fa fram interessante forskjeller. Li-
kevel presset dataene vare fram en tilpasning av typologien for at den skulle stemme.
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Metodisk var det farste steget i denne evalueringen dokumentgjennomgangen som presen-
teres i kapittel 5. Her gjorde vi en farste grovsortering av organisasjonene basert pa deres
egne rapporteringer. Vi fant at det som ikke stemte med typologien presentert over var sam-
menhengen mellom organisasjonens malgruppe og dens geografiske nedslagsfelt. Langt fra
alle mainstream-organisasjonene jobber nasjonalt. Det er derimot mange som jobber lokalt
eller har lokallag i ulike kommuner. Og tilsvarende - mange av innvandrerorganisasjonene
oppgir at de jobber over hele landet, og dette gjelder de som retter seg mot en spesifikk inn-
vandrergruppe sa vel som de mer generelle minoritetsorganisasjonene.

I vare analyser har vi derfor valgt a skille mellom organisasjoner etter hvem som er deres pri-
maere malgruppe, uten a trekke inn geografisk nedslagsfelt i typologien og uten a skille mel-
lom innvandrere og minoriteter. Vi skiller mellom mainstream-organisasjoner, generelle mi-
noritetsorganisasjoner og spesifikke minoritetsorganisasjoner.

Spesifikke minoritetsorganisasjoner retter seg primaert mot personer med én spesifikk
landbakgrunn, eksempelvis somaliere eller eritreere. Vi har for eksempel klassifisert Norsk
Tamilsk Helseorganisasjon og Pakistansk kulturforening her.

Generelle minoritetsorganisasjoner retter seg mot innvandrerbefolkningen generelt. Vi har
for eksempel klassifisert internasjonale studentforeninger og religigse trossamfunn som ret-
ter seg mot deler av innvandrerbefolkningen her.

Mainstream-organisasjoner har hele befolkningen som malgruppe. De kan ha tiltak rettet
mot innvandrerbefolkningen, men organisasjonen som helhet har en bredere malgruppe. Vi
har klassifisert Rade Kors, Norsk Folkehjelp og lokale idrettslag her.

Vi er klar over at dette er en grov inndeling av organisasjonstyper, og at ikke alle vil kjenne
igjen «sin» organisasjon» der de har blitt klassifisert. For eksempel vil mange lokallag av na-
sjonale mainstream-organisasjoner i praksis jobbe opp mot innvandrerbefolkningen. Mens
mange minoritetsorganisasjoner, som altsa ikke retter seg mot én bestemt landgruppe, like-
vel ofte har en tydelig avgrensning, eksempelvis ved at de retter seg mot innvandrere fra ett
bestemt kontinent, som Afrika eller Latin-Amerika, eller en bestemt religion, som Islam eller
Buddhisme. Mange spesifikke minoritetsorganisasjoner som jobber nasjonalt, kan ha sine
primeere aktiviteter i et mer avgrenset geografisk omrade. Nar vi ser pa dataene overordnet,
ser vi likevel at inndelingen vi har valgt er nyttig analytisk, og at organisasjonstypene skiller
seg tydelig fra hverandre. Vi viser dette empirisk i kapittel 4, 5 og 6.

4.1 Datagrunnlag og metode

Organisasjonene i casestudien ble valgt pa bakgrunn av organisasjonskategoriene
som beskrevet i boksen over. Utvelgelsen skjedde etter en kartlegging av mulige case
med grunnlag i dokumentgjennomgangen som vi presenterer i kapittel 5. Vi valgte ut
to spesifikke minoritetsorganisasjoner, to generelle minoritetsorganisasjoner og en
mainstream-organisasjon. De er valgt med tanke p4 en sammensetning som gir va-
riasjon i organisasjonenes stgrrelse og malgrupper. De fem organisasjonene har blant
annet formidlet informasjon pa arabisk, dari, farsi, kurdisk, litauisk, pashto, polsk,
somali, tigrinja og urdu. Det var noe overlapp mellom sprakene som organisasjonene
formidlet pa. Deres malgrupper inkluderer flyktninger, barn, kvinner, enslige menn
og arbeidsinnvandrere, og til sammen dekker de landgruppene Afghanistan, Eritrea,
Etiopia, Irak, Iran, Litauen, Pakistan, Polen, Somalia, Sgr-Sudan, Sudan og Syria. Or-
ganisasjonene navngis ikke av anonymitetshensyn.

Vi har neerlest organisasjonenes sgknader og rapporter til IMDi. Vi har ogsa gjen-
nomfgrt intervjuer med noen av de som har jobbet mest med & utforme tiltak i hver
organisasjon. Vi gjennomfgrte fem intervjuer i september-oktober 2022. Vi gjen-
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nomfogrte ett individuelt intervju i hver av de fire minoritetsorganisasjonene, tre av
dem digitalt. Personen vi intervjuet var den som hadde holdt i organisasjonens arbeid
gjennom tilskuddsperioden. Selv om det kunne veert analytisk interessant a fa flere
perspektiver fra hver organisasjon, har vi ikke inntrykk av at individuelle intervjuer i
minoritetsorganisasjonene har pavirket kvaliteten i datamaterialet. I mainstream-or-
ganisasjonen hadde vi ett gruppeintervju der fire ansatte var til stede. De hadde job-
bet med organisasjonens tiltak i ulike perioder, med noe overlapp. De individuelle
intervjuene varte i 45-60 minutter, mens gruppeintervjuet varte i neermere 90 mi-
nutter. Alle intervjuene ble tatt opp med respondentenes samtykke, for sa a bli tran-
skribert.

Vi sendte forespgrselen om intervju per e-post, for sa a fglge opp per telefon der
det var ngdvendig. Vi har kontaktet tre andre spesifikke minoritetsorganisasjoner
enn de som er blitt intervjuet. Ved ett tilfelle fikk vi, etter noen runder med oppfol-
ging, beskjed om at organisasjonen ikke lenger var aktiv og ikke hadde mulighet til a
la seg intervjue om midler de mottok i 2020. Vi fikk ogsa here at organisasjonen alle-
rede hadde deltatt i mgter der de hadde gitt tilbakemeldinger til IMDi. I de andre to
tilfellene fikk vi aldri svar pa var foresparsel, selv etter oppfalging. Personene vi in-
tervjuet i de to spesifikke og en av de generelle minoritetsorganisasjonene bemerket
at de hadde pravd a fa med flere pa intervjuet. Det viste seg vanskelig siden de har
jobbet med frivillige langt tilbake i tid og intervjuet ikke er obligatorisk. Disse sam-
handlingene rundt intervjuavtaler sier noe om at det frivillige arbeidets natur med-
forer at noe frafall ma paregnes.

Vi brukte en intervjuguide som dekket tre hovedbolker med spgrsmal i de semi-
strukturerte intervjuene. Vi spurte om i) organisasjonenes tiltak og egen opplevelse
av relevans, ii) deres erfaringer med IMDis organisering av tilskuddsordningene og
iii) deres retrospektive vurdering av egne tiltak og egen rolle.

Rapporteringene til IMDi inkluderte i liten grad eksempler pa materiale som orga-
nisasjonene har utarbeidet. Det var heller ikke krav om a oppgi eksempler pa tiltak i
rapporteringen. I tillegg har organisasjonene formidlet mye muntlig, noe som er
vanskelig a etterga. Det viste seg derfor vanskelig a gjore en sammenliknbar vurde-
ring av hvert enkelt tiltak gjennom det skriftlige materialet alene. Den kvalitative
analysen av intervjuene og tiltak tilsier imidlertid at styrken i organisasjonenes til-
nerming ligger nettopp i deres fleksibilitet og neerhet til egne malgrupper. Med disse
styrkene, har organisasjonene jobbet mye gjennom toveiskommunikasjon og med til-
pasning av formidlingen etter tilbakemeldinger. Slik sett, gir dette kapitlet en vurde-
ring av tiltak i prosess framfor som sluttresultat. Kapitlet supplerer funn i dokument-
studiet og sperreundersgkelsen, som presenteres i kapittel 5 og 6.

4.2 De fem organisasjonene

De to generelle minoritetsorganisasjonene vi har intervjuet har utformet tiltak pa
flere sprak. Informasjonsformidlingen fra den ene av disse (Case 1) formidlet pa syv
sprak foruten norsk. Tiltakene var rettet mot organisasjonens regionale nettverk flere
steder i landet. Deres tiltak inkluderte korte informasjonsfilmer som ble lagt ut pa
YouTube og delt gjennom sosiale medier, i tillegg til informasjon per SMS og oppfel-
ging per telefon. Den andre generelle minoritetsorganisasjonen (Case 2) formidlet pa
fem sprak og rettet sine tiltak mot sitt nasjonale nettverk. Tiltakene inkluderte fy-
siske og digitale informasjonsmeter, og a utforme skriftlig informasjon og informa-
sjonsfilmer. De generelle minoritetsorganisasjonene utformet tiltak ut fra behov i sitt
nettverk. I tillegg til noen av de mest brukte sprakene, utformet disse organi-
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sasjonene tiltak pa mindre brukte sprak eller dialekter som myndighetene sjeldent
oversatte til. Dette kunne de gjore med hjelp fra personer i egne nettverk. I disse or-
ganisasjonene ble mye av jobben gjort av frivillige. Med midlene fra tilskuddsord-
ningen som evalueres her kunne de imidlertid betale for noe av arbeidet, for eksempel
oversettelser. Begge de generelle minoritetsorganisasjonene mottok midler bade i
2020 ogi 2021.

Den ene spesifikke minoritetsorganisasjonen (Case 3) er et tros- og livssynssam-
funn som retter seg mot tre spraklige malgrupper. De mottok midler i 2020. Deres
tiltak inkluderte a arrangere eller tilrettelegge for fysiske og digitale mgter for bade
sosialt samveer og informasjonsutveksling. I tillegg formidlet de informasjon gjen-
nom utvalgte personer med seaerskilt tillit i miljget, og materiell produsert og oversatt
av myndighetsinstanser som de tilpasset til sine malgrupper. Den andre spesifikke
minoritetsorganisasjonen (Case 4) retter seg hovedsakelig mot én spraklig mal-
gruppe. De mottok midler fra IMDi i 2021. Deres tiltak inkluderte produksjon av in-
formasjon til radio og TV pa malgruppens sprak og videreformidling av muntlig og
skriftlig informasjon fra myndighetsinstanser som de tilpasset til sin malgruppe. De
to spesifikke minoritetsorganisasjonenes hovedarbeid foregar pa @stlandet, selv om
de ogséa har medlemmer andre steder i landet. De gjor mesteparten av sitt arbeid pa
frivillig basis.

Mainstream-organisasjonen (Case 5) jobber nasjonalt. De utformet tiltak pa fire
sprak, hovedsakelig produksjon og oversettelse av korte informasjonsfilmer. I fil-
mene figurerte personer som snakket ett av de sprakene det ble formidlet pa. Filmene
ble distribuert gjennom sosiale medier og organisasjonens samarbeidsnettverk i fri-
villigheten, og ogsa tatt i bruk i organisasjonens gvrige koronarelaterte aktiviteter.
Mainstream-organisasjonen har mange ansatte og samarbeider tett med bade andre
frivillige organisasjoner og offentlige instanser. Det gjorde de ogsa under pandemien.
Tiltakene utformet med midler fra IMDis tilskuddsordning ble videreformidlet gjen-
nom personer og organisasjoner som de samarbeidet med. Organisasjonen mottok
kun midler i 2020.

Figur 4.1 gir en visuell oppsummering av de fem case-organisasjonene:

Figur 4.1 De fem case-organisasjonene

Generelle minoritetsorganisasjoner Spesifikke minoritetsorganisasjoner
Case 1o0g Case 2 Case 3o0gCase4
* Tiltak pa flere enn tre sprak * Tiltak pa opptil tre sprak
* Regionalt eller nasjonalt nettverk *Hovedsakelig regionalt nettverk
* Mye frivillig og noe betalt arbeid * Mesteparten av arbeidet pa frivillig basis
* Mottok midler bade i 2020 og 2021 * Mottok midleri2020 elleri 2021

Mainstream-organisasjon
Case5
* Tiltak pa fire sprak
* Nasjonalt nettverk
* Tiltakene utformet av ansatte i
samarbeid med frivillige i
organisasjonens nettverk
* Mottok midler i 2020

Hvor mye organisasjonene mottok varierte fra 50 000 til 400 000 kroner. Det var en
av de generelle minoritetsorganisasjonene som mottok den stgrste summen.
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4.3 Organisasjonenes arbeid under pandemien

De fire minoritetsorganisasjonene matte endre bortimot alle sine eksisterende akti-
viteter pa grunn av pandemien. De inkorporerte koronarelaterte tiltak i alle sine ak-
tiviteter i 2020 og 2021. Mange av deres vanlige mgteplasser ble digitale. Seminarer
og arrangementer som de pleide a organisere ble informasjonsmgter om korona og
smittevern. De arbeidet ogsa med a bista familier i sine nettverk, for eksempel ved a
dele ut munnbind og handdesinfeksjon, eller kjgpe inn matvarer til de som havnet i
karantene og isolasjon. Ogsa mainstream-organisasjonen tilpasset deler av sine van-
lige aktiviteter til koronarelatert arbeid.

Gjennom sine frivillige hjelpere og samarbeidspartnere som jobber tett pa inn-
vandrerfamilier, fikk organisasjonene bekreftet inntrykket de hadde fra mediene: in-
formasjonen fra offisielle kanaler nadde ikke alle deler av befolkningen, serlig etter
at skolene stengte. De satte derfor sammen informasjonspakker som de frivillige
delte ut.

De fem organisasjonene gir uttrykk for at de ville gjort koronarelaterte arbeid uav-
hengig av tilskuddsordningen som evalueres her. Midlene fra IMDi apnet likevel for
flere informasjonskanaler og aktiviteter, i tillegg til bedre kvalitetssikring av mate-
rialet de utformet. En respondent i en spesifikk minoritetsorganisasjon formulerte
dette slik:

«Vi hadde egentlig jobbet med en god del ting i 2020 uten de midlene. Det var
egentlig stgrre krav fra befolkningen, bade fra organisasjonen [og utenfor] at
vi matte gjore noe uansett, for det var veldig sann ... situasjonen var jo noe som
rammet alle og som alle snakket om. Det var veldig inngripende i folks liv. Vi
jobbet faktisk hele tiden, men det var godt med midler i 2021, slik at vi kunne
samle, og ha kanskje litt mat til samlingene, samt honorar til de som jobbet
aktivt med dette.» (Case 4, spesifikk minoritetsorganisasjon)

Denne spesifikke minoritetsorganisasjonen opplevde at en blanding av oppsgkende
arbeid og informasjonsarbeid gjennom andre kanaler var det som matte til for & na
malgruppen. Det oppsgkende arbeidet inkluderte & handle inn mat til familier som
havnet i karantene, og & gi informasjon om smitteverntiltak i den forbindelse. De var
opptatt av & mgte malgruppen ansikt til ansikt, nar og der dette lot seg gjare. Slik
kunne de dele ut informasjon sammen med handsprit og munnbind. @vrig informa-
sjonsarbeid var a produsere videoer og annet materiale som ble delt gjennom Face-
book, YouTube og radio- og TV-kanaler som presenterte nyheter pa malgruppens
sprak. Denne spesifikke minoritetsorganisasjonen visste at det er mange i deres mal-
gruppe som fglger nyhetene i disse kanalene. «Det foregikk ganske forskjellige mater
man snakket om korona i forskjellige land. I hvert fall i starten var det mange teorier»,
forklarte respondenten fra organisasjonen. Fordi det var ulike mater & snakke om ko-
rona pa, opplevde organisasjonen at de matte forholde seg til informasjonen bade fra
Norge og malgruppens opprinnelsesland for & kunne mgte informasjonsbehovene.
Dette erfarte de gjennom spgrsmalene de fikk av personer de var i kontakt med.
Ogsa de andre minoritetsorganisasjonene opplevde & matte forholde seg til store
mengder informasjon, og variasjon i informasjonskanaler fra andre land. Organisa-
sjonene sier at de i dette landskapet lente seg hovedsakelig pa norske kilder, som
informasjon fra FHI og Helsedirektoratet eller fra norske kommuner. De tilpasset sa
denne informasjonen til sine respektive malgrupper. (Mer om denne tilpasningen i
delkapittel 4.6.) Samtlige respondenter er inne pa at & holde seg oppdatert pa norske
kilder opplevdes som uoversiktlig. Det var i perioder av pandemien mye endring i
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informasjonen om smitteverntiltak, rad og anbefalinger. Respondenten i en av de ge-
nerelle minoritetsorganisasjonene trakk fram mgtearenaer der de, IMDi og FHI kunne
mgtes, som sars positivt:

«Altsa, da kunne de i hvert fall hjelpe oss a se hva regjeringen mente var det
viktigste. Det var jo sann at regjeringen hadde en [nett]side, FHI hadde en
[nett]side. Og det var vel, ja, hvem det nd var ... Sa det var s mye informasjon.
Alle la ut. Oslo kommune hadde informasjonsside ...». (Case 1, generell mino-
ritetsorganisasjon)

Denne generelle minoritetsorganisasjonen jobber flere steder i landet. De matte der-
for ogsa holde seg oppdatert pa lokale endringer i smitteverntiltak for & kunne be-
svare spgrsmal fra sine medlemmer. Respondenten trakk fram tilskuddene som viktig
for a kunne «holde styr pa alt» av informasjon som kom fra ulike myndighetskilder:

«Det var en fordel da man fikk midler, for da fikk vi ha fokus pa det og kunne
prioritere det i organisasjonen. Hvis ikke vi ikke hadde fatt de midlene, sa ville
vi jo kanskje ha gitt sann informasjon, men da hadde det vaert avhengig av hvor
mye vi kunne sette oss inn i det. Sa det var i hvert fall en fordel, og det at de
hadde mgter synes jeg var veldig bra. Sa kunne man komme i kontakt med viktige
instanser for & snakke med dem.» (Case 1, generell minoritetsorganisasjon)

I tillegg til at midlene ga mulighet til & holde seg oppdatert pa endringer i regler og
lovverk, trekker respondenten fram mgtearenaer med nasjonale og lokale myndig-
hetsinstanser som spesielt viktig. IMDi inviterte tilskuddsmottakere til digitale mater
hvor FHI og Helsedirektoratet presenterte informasjon. I tillegg hadde FHI egne mg-
ter. Det er neerliggende a tro at respondentens referanse til mgter med FHI gjelder
dialogmgtene som ble opprettet for en rekke landgrupper under pandemien (se av-
snittet om dette arbeidet i kapittel 2). Her ble ressurspersoner og frivillige organisa-
sjoner som jobbet med utvalgte landgrupper invitert til & delta i en mgteserie som
inkluderte presentasjoner fra FHI-ansatte, men ogsa dialog mellom deltakerne.

Nar organisasjonene selv hadde satt seg inn i informasjonen som ble formidlet fra
nasjonale og lokale myndigheter, matte denne tilpasses til malgruppenes behov for
videre formidling. Tilpasningen gjaldt bade informasjonskanaler og kommunika-
sjonsform.

4.4 Toveiskommunikasjon og tilpassede
informasjonskanaler

Organisasjonenes tiltak inkluderte podkast, innhold til TV- og radiokanaler som sen-
der nyheter om malgruppenes opprinnelsesland, skriftlig informasjon distribuert pa
organisasjonens nettside og gjennom sosiale medier, oppsgking av personer hjemme
eller pa vanlige samlingssteder, bruk av ressurspersoner for informasjonsformidling
pa eget sprak, samt produksjon av film og video.

Organisasjonenes valg av informasjonsformer og -kanaler reflekterer deres kjenn-
skap og neerhet til egne malgrupper. Det kommer fram i intervjuene med minoritets-
organisasjonene at spesielt SMS og telefon viktige verktgy for & na fram med infor-
masjon. Organisasjonene har lister med telefonnumre til medlemmer og nettverk.
Lenker til digital, skriftlig informasjon eller videosnutter pa YouTube kunne derfor
sendes per SMS. Minoritetsorganisasjonene framhevet denne muligheten som viktig
i arbeidet med a fjerne digitale barrierer. SMS-kontakt eller telefonsamtaler bidro til
videre avklaringer rundt spersmal brukere hadde. I tillegg fikk organisasjonene
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direkte tilbakemeldinger om sitt arbeid og om ytterligere informasjonsbehov i mal-
gruppene.

Mainstream-organisasjonen hadde ikke en slik telefonliste, men framhevet ogsa
telefon som et viktig verktgy. En av respondentene i organisasjonen sa at videosnut-
tene de laget, foruten & bli delt gjennom sosiale medier og organisasjonens nettsider,
kunne vises fram nar deres brukere og de frivillige mottes:

«Mange av vére frivillige sitter hjemme med familie og prater med dem. (...)
Man kan vise filmen pa telefon, eller sende den som en Whatsapp-melding. Sa
det var et forsgk pa a nd ut med filmsnuttene til flere enn det vi klarte gjennom
vare nettsider og sosiale medier». (Case 5, mainstream-organisasjon)

I nedstengingsperioder da slike hjemmebesgk ikke var mulig, opprettholdt organisa-
sjonen sine utendgrsaktiviteter og kunne fremdeles ta i bruk informasjonsfilmene i
mgte med brukere. Respondenten reflekterte over denne informasjonskanalen:

«Da tenkte jeg at filmene helt sikkert har hatt en funksjon da, og det de har fatt
av informasjon er pa en bedre mate; oversatt muntlig ... kanskje overlevert fra
noen de kjenner. Det handler litt om tillit ogsa ... [det at] noen forteller deg
noe». (Case 5, mainstream-organisasjon)

Bade disse sitatene fra mainstream-organisasjonen og beskrivelsen av minoritetsor-
ganisasjonenes arbeid, framhever viktigheten av & kombinere personbasert toveis-
kommunikasjon med andre informasjonskanaler som er tilpasset malgruppene. De
understreker ogsa viktigheten av muntlig kommunikasjon for & formidle informasjon
til deler av befolkningen som ellers kan vere vanskelige & na.

De fem organisasjonene vi intervjuet benyttet seg alle av korte videosnutter som
formidlingsform, enten animerte filmer, eller at en person informerte om korona og
smittevern eller ga digital veiledning. Disse filmene ble gjerne oversatt til flere rele-
vante sprak. Filmene ble delt pa Facebook, men ogsa gjennom Whatsapp, Viber og/el-
ler YouTube — alt ettersom hva som var den mest brukte kanalen i malgruppen. Disse
plattformene krever ikke ngdvendigvis gjentatt innlogging, noe som forenkler den
digitale tilgangen, papekte en respondent i en generell minoritetsorganisasjon. Re-
spondenten trakk pa organisasjonens erfaringer med a tilby dataveiledning til sine
malgrupper da hun fortalte:

«Men for a fa koronasertifikatet ditt og bestille time for vaksine, s ma du inn
og bruke bank-ID. Altsa, det er mange sanne ting som vi ser ... sa du kan ikke
gjore alt digitalt, men du ma veere der og veilede dem helt sann fysisk, og det
kunne man jo ikke under korona. Sa vi jobber fremdeles med a prave a gjgre
folk mer digitale.» (Case 1, generell minoritetsorganisasjon)

Det a gjore folk mer digitale krever et langsiktig arbeid som ikke lot seg lgse med
tilskuddsmidlene under pandemien. «Jeg tenker at SMS funker fordi alle klarer a
bruke det hvis du har en lenke som gar rett inn i YouTube», papekte respondenten.

Organisasjonene var altsa avhengige a bruke kommunikasjonskanaler de brukte til
vanlig, som for eksempel SMS. Likevel apnet pandemien dgrer for digital deltakelse
for flere brukere. Dette erfarte en av de spesifikke minoritetsorganisasjonene. De
lagde en video med praktisk innfgring i hvordan man kunne vaere med pa digitale
arrangementer under pandemien, og delte denne videoen gjennom sine kanaler. Spe-
sielt eldre brukere og personer med funksjonsnedsettelse opplevde dette tiltaket som
positivt sa respondenten og forklarte:
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«Hvis du hadde noen dedsfall, sa foregikk seremonien ogsa digitalt. Det apnet
da en ny verden, for eksempel for mange av vare brukere hvor de kunne ... tid-
ligere sa matte man reise rundt fra andre land for & veere med pa for eksempel
en begravelse, men na kunne man jo sende dette digitalt til dem og de kunne
veere med pa det.» (Case 3, spesifikk minoritetsorganisasjon)

Denne spesifikke minoritetsorganisasjonen fikk gode tilbakemeldinger pa den hyb-
ride lgsningen, og de utvidet ogsa sitt nettverk til digitale brukere utenfor Norge un-
der pandemien. Etter hvert som smitteverntiltak i Norge ble fjernet og organisasjo-
nen prgvde & ga tilbake til fysiske arrangementer, fikk de direkte respons fra enkelte
brukere, som respondenten ga et eksempel pa:

«Ett av disse medlemmene ringte og sa at ‘na gjer dere at jeg gar glipp av pro-
grammet, jeg kan ikke mgte opp fordi jeg bruker rullestol. Jeg har forskjellige
sykdommer, og jeg kan ikke mgte opp der fysisk’. Og det var noe som pa en
mate, var noe nytt for oss og som vi ikke hadde tenkt pa i det hele tatt.» (Case
3, spesifikk minoritetsorganisasjon)

Etter slike direkte tilbakemeldinger, valgte organisasjonen a fortsette med en hybrid-
lesning for noen av sine arrangementer. Sitatet illustrerer ogsa den korte veien til
tilbakemeldinger og naerheten til egne brukere. En slik neerhet til brukerne og deres
behov er lettere a realisere i en organisasjon med mange frivillige. Men denne spesi-
fikke minoritetsorganisasjonen (Case 3) opplevde at det var vanskeligere a rekruttere
frivillige under pandemien, og det gjaldt ogsa for dette IMDi-finansierte prosjektet.
Respondenten forklarte:

«I det siste prosjektet sa var det snakk om covid, en pandemi, hvor vare eldre
medlemmer, som egentlig er de som stort sett driver stedet og drar egentlig alt
i gang, de kunne ikke vaere med pa det fordi de var i den faresonen. I en annen
hendelse enn en pandemi, sa er alt avhengig av dem som blir pavirket av dette.
Men var erfaring er at na ma vi bruke vare yngre medlemmer enda mer aktivt
til & veere med pa disse prosjektene, slik at det er lettere for oss & dra dem i
gang hvis det oppstar noe.» (Case 3, spesifikk minoritetsorganisasjon)

En erfaring denne spesifikke minoritetsorganisasjonen har med seg fra pandemien er
med andre ord at de ma bygge opp engasjement fra flere segmenter i sitt nettverk
over tid som forberedelse til mobilisering ved framtidige hendelser.

Ogsa de andre minoritetsorganisasjonene kom inn pa vanskeligheter med a rekrut-
tere frivillige under pandemien. A rekruttere ble sarlig vanskelig etter at pandemien
hadde vart en stund. Midler til honorarer eller kompensasjon til frivillige hjalp til &
motivere til rekruttering. Tilskuddene fra IMDi kom godt med til dette formalet.

I motsetning til minoritetsorganisasjonene, nevnte ikke mainstream-organisasjo-
nen problemer med a rekruttere frivillige under pandemien. Det kan veere flere grun-
ner til dette. Kanskje er de ikke like avhengige av frivillige fordi de har mange fast
ansatte. De har dessuten et stgrre nettverk a trekke pa gjennom egne frivillige som er
aktive i organisasjonen, ogsa utenom pandemitid. I tillegg har de samarbeidspartnere
med egne frivillige nettverk. Samtidig betyr en slik arbeidsmodell at det gjerne er
flere ledd mellom de ansatte og deres malgrupper. Respondentene i mainstream-or-
ganisasjonen papekte flere ganger at de fikk mye nyttig informasjon og tilbakemel-
dinger gjennom sine frivillige nettverk, som de sa brukte i utforming og egenvurde-
ring av tiltak. Intervjuene illustrerer at skriftlig og digital informasjon alene fungerer
som barrierer i deler av befolkningen, og derfor ma suppleres med andre kanaler der
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muntlig og/eller toveiskommunikasjon er avgjgrende. Ngdvendigheten av denne
kombinasjonen av kommunikasjonsformer og kanaler bekreftes ogsa av funn fra en
annen evaluering av koronatiltak rettet mot innvandrere (Indseth m.fl, 2021). En slik
kombinasjon er likevel avhengig av god kvalitet pa den skriftlige og digitale informa-
sjonen.

4.5 Oversettelser og forenkling av informasjon

Seerlig i begynnelsen av pandemien erfarte organisasjonene at oversatt materiale
manglet pd mange sprak og at det som var oversatt var mangelfullt. Selv om informa-
sjon fra for eksempel Helsedirektoratet og FHI etter hvert ble oversatt til langt flere
sprak, opplevde organisasjonene at informasjonen likevel ikke alltid var godt tilpas-
set deres malgrupper. Alle case-organisasjonene brukte derfor noe av tilskuddene fra
IMDi pa oversettelse. Noen av midlene gikk til oversettelser av egne tiltak, som ma-
nus til animerte filmer eller informasjonsvideoer. Andre midler ble brukt til a kvali-
tetssikre, forenkle og tilpasse oversettelser fra offentlige instanser.

Analysen av tiltakene og intervjuene vi har gjennomfgrt viser forskjeller i innhol-
det i informasjonen som de ulike organisasjonstypene formidlet. De spesifikke mino-
ritetsorganisasjonene ser ut til & ha brukt mye ressurser pa a tilpasse allerede oversatt
informasjon om smitteverntiltak og regler. Mainstream-organisasjonen kunne ved
hjelp av midlene fra tilskuddsordningen utforme tiltak innenfor eget mandat, men
likevel prgve a na et bredere publikum. En respondent i mainstream-organisasjonen
pekte pé organisasjonens brede mandat:

«For oss, nar tilskuddsordningen kom, sa sgkte vi med tanke pa 4 na ut med var
informasjon bredere. Og det var ganske nytt for oss i forhold til hvordan vi
skulle gjore det og hvordan vi kunne na ut med noen enkle grep. Sa, at de til-
takene vi tenkte ville na ut til den innvandrerbefolkningen som vi visste ikke
fikk med seg informasjonen, enten det var skriftlig eller pa norsk eller i medie-
kanalene». (Case 5, mainstream-organisasjon)

Respondenten er inne pa at denne type informasjonsarbeid var nytt ogsa for denne
mainstream-organisasjonen. De var klar over at den skriftlige informasjonen de alle-
rede hadde lagt ut pa egne nettsider slik en respondent sa det, «kanskje ikke nadde ut
til de mest sarbare og de som trenger det». Med tilskuddet fra IMDi kunne de lage
korte filmer som kunne deles gjennom Whatsapp, Facebook og andre kanaler. Disse
filmene kunne da supplere og kombineres med deres gvrige arbeid. Eksempelvis ble
filmene brukt i forbindelse med at frivillige besgkte eller traff innvandrerfamilier
utendgrs. I gruppeintervjuet fortalte respondentene at de hadde laget filmsnuttene
med tanke pa at informasjonen kunne holde seg relevant selv med endrede regler.
Filmene la vekt pa tips og informasjon om korona, smittevern og ivaretakelse av psy-
kisk helse. En respondent forklarte valgene de tok i utforming av filmene pa denne
maten:

«Vi valgte a ha runde formuleringer pa det sann at filmene kunne leve lenger,
at de ikke ble utdatert helt fordi reglene endret seg. Sa vi pregvde a lage filmer
som kunne brukes selv om samfunnet apnet opp eller stengte ned igjen». (Case
5, mainstream-organisasjon)

Muligheten til a fylle informasjonsbehovet gjennom runde formuleringer som kunne
holde seg aktuelle over tid, skiller seg fra handlingsrommet minoritetsorganisasjo-
nene ga uttrykk for & ha. I tillegg til & produsere eget innhold, brukte de mye tid pa a
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oversette og forenkle materiale som allerede var oversatt og forsgkt forenklet fra
myndighetenes side. Dette var i hovedsak informasjon om smitteniva og smittevern,
men ogsa rad, anbefalinger og forbud som ble hyppig endret i perioder av pandemien.
Samtlige minoritetsorganisasjoner vi intervjuet ga uttrykk for at de oppfattet dette
arbeidet som ngdvendig:

«Nar helseministeren og flere andre pleide & ha brief, pressekonferanse ...
Noen ganger sa var det veldig vanskelig ... fordi ting endret seg hele tiden, fra
det ene til det andre. S kom det nye tiltak. Da pleide vi 4 analysere og oversette
igjen, selv om det var oversatt. Men samtidig sa pleide vi ogsa a gjore det enk-
lere for noen ... ‘Sann ble det, sann er det denne uken’ ... ja, enda mer konkre-
tisering av hva som ble sagt. Det var noen som snakket veldig bra norsk og som
har gode kunnskaper i spraket, de ogsa slet litt, med dialekter» (Case 4, spesi-
fikk minoritetsorganisasjon)

Respondenten peker pa at organisasjonen sa et behov for at informasjonen som ble
formidlet matte forenkles og konkretiseres. Forenklingsbehovet inkluderte presse-
konferanser, der god dialektforstaelse var ngdvendig.

Ogsa nar det gjaldt allerede oversatt skriftlig materiale, erfarte minoritetsorgani-
sasjonene at spraket ofte matte forenkles og tilpasses for at det skulle veere forstaelig
for deres malgrupper. Respondenten i en generell minoritetsorganisasjon pekte pa
erfaringer fra tiltakene de hadde utformet i 2020 og framhevet viktigheten av ytterli-
gere forenklet og forkortet informasjon:

«Det andre aret jobbet vi mye mer med sanne kortere snutter og prgvde a lage
informasjon som var enda enklere. Og vi gikk ogsa mye mer rett pa sak. Vi fant
ut at hvis en bare, sann pa noen minutter til og med, sann: ‘Hva gjgr du helt
konkret?’ Hvis de var mer interessert, sa kunne vi jo videresende dem mer de-
taljert informasjon». (Case 1, generell minoritetsorganisasjon)

Ved hjelp av animasjon-software, kunne de ansatte i organisasjonen selv lage korte
animerte snutter. De erfarte at slik formidling var «mer appellerende» og lettere a
forsta enn plakater, selv etter at de var blitt forenklet:

«Men hvis du lager animasjoner, sa far du én informasjon om gangen der for
eksempel hvis ... ‘hold avstanden’; sa er det en type informasjon. Sa hopper du
over til et annet bilde, og da far du en annen informasjon. Men hvis du har en
stor plakat med veldig mye informasjon, sa vi at ogsa at folk slet med det».
(Case 1, generell minoritetsorganisasjon)

Respondentens beskrivelse far fram noen styrker ved informasjonsformidling i ani-
mert form. Ikke bare var animasjoner mer appellerende. Organisasjonen erfarte at
animasjoner bidro til & holde informasjonen enklest mulig, noe som ogsa kunne bidra
til a redusere feil i oversettelser:

«Sa vi jobbet jo mye med det. Og sa var det sann at vi samarbeidet med andre
organisasjoner. Sa vi hadde jo diskutert mye, og [sd] at informasjonen som kom
fra staten, i starten, var jo oversettelser som ikke var sa gode heller. Vi provde i
hvert fall & kvalitetssikre det vi laget i mest mulig grad, men det var jo en del feil
i det statlige. Vi prgvde i hvert fall hele tiden & lage veldig korte ting som gikk
rett pa sak, og da minimerer du ogsa en del feil. Vi hadde folk som jobbet for oss
og sa at det var jo ‘ingen som skjgnner noe som ble lagt ut’. De [staten] ble jo
ogsa etter hvert flinkere, sa da kunne vi bruke en del av deres informasjon direkte
ogsa, nar vi laget var informasjon». (Case 1, generell minoritetsorganisasjon)
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Respondenten gir i dette sitatet uttrykk for at det ble lettere for organisasjonen a ta i
bruk oversettelsene fra «staten» utover i pandemien, fordi kvaliteten etter hvert ble
bedre. Likevel sa de altsa i 2021 et behov for a produsere filmer som var kortest og
enklest mulig og med visualisert informasjon for & kunne na ut til alle deler av sine
malgrupper.

En av de spesifikke minoritetsorganisasjonene (Case 1) begrunnet behovet de sa
for videre kvalitetssikring av allerede oversatt materiale med at de har medlemmer
fra flere land med spraklig overlapp, men med nok forskjeller til at medlemmene re-
agerte pa ord og uttrykk som ikke var oversatt helt korrekt:

«Det var det som jeg synes var mest tidkrevende fra var side. Fordi nar de kom
med nye rad og anbefalinger, sd matte noen sette seg ned og ga gjennom alt,
bruke riktig ord, og ting som kunne formidles pa en riktig og forstaelig mate».
(Case 3, spesifikk minoritetsorganisasjon)

I dette tilfellet, involverte formidling «pa en riktig og forstaelig mate» a tilpasse over-
settelsene til brukere fra to landgrupper. Respondenten sa videre at organisasjonen
og deres brukere, opplevde oversettelsene som «mangelfull»: «Jeg vet ikke hvem som
hadde ansvaret for noen av de oversettelsene, men det var veldig tydelig at det ikke
var vel gjennomferte oversettelser». Respondenten mente a kunne se at det hadde
blitt brukt en oversetter som snakket enten det ene eller det andre spraket. Noen av
deres medlemmer reagerte da pa feil bruk av ord og uttrykk, noe som kunne bli et
betent tema gitt politiske skillelinjer i de to opprinnelseslandene. Personer sentralt i
organisasjonen tok pa seg «a ga gjennom teksten veldig ngye», til tross for at den
allerede var oversatt, for a tilpasse med «riktig valg av ord og nyanser». Organisasjo-
nen sa dette som en ressurskrevende, men ngdvendig, kvalitetssikring av informa-
sjon. Slik vi forstar det, gnsket organisasjonen med denne kvalitetssikringen a tilby
sine brukere bade bedre spraklig og kontekstsensitiv forstaelse.

Men ikke alt oversettelsesarbeidet organisasjonene gjorde handlet om kvalitets-
sikring av allerede oversatt informasjon. Selv om det etter hvert kom oversettelser pa
flere sprak fra norske myndigheter, gjaldt ikke dette ngdvendigvis for de mindre spra-
kene. Dette erfarte en generell minoritetsorganisasjon (Case 2), som opplevde at
«ikke alle sprakene ble tatt pa alvor». Det fantes ikke oversatt informasjon pa et av
sprakene de jobbet med, til tross for periodevis «veldig hgy smitte» i malgruppen.
Organisasjonen tok derfor ansvar for a oversette selv. «Selvfglgelig, vi har fatt midler.
Det hjalp oss til & ga videre med informasjonen». Respondenten beskrev det likevel
som «uforstaelig» at informasjonen skulle mangle i en gruppe med hgy smitte nar det
ogsa finnes «folk som jobber som tolk» for det aktuelle spraket i Norge. Organisasjo-
nen meldte gjentatte ganger fra om denne bekymringen i mgter med offentlige in-
stanser. Det samme gjorde andre frivillige organisasjoner, sa respondenten. Likevel
erfarte respondenten at det ikke kom oversettelser pa akkurat dette spraket fra of-
fentlig hold. Derfor séa de seg ngdt til & fortsette med eget oversettelsesarbeid.

Det bgr bemerkes at respondentene gjerne brukte «tolk» og «oversetter» om hver-
andre, uten 4 skille mellom autoriserte tolker og andre. I Norge er det IMDi som er
nasjonal fagmyndighet for tolking i offentlig sektor. Selv om det ikke finnes en na-
sjonal fagmyndighet pa oversettelser, finnes det bade statsautoriserte translatgrer og
andre oversettere. Bade statsautoriserte translatgrer og andre oversettere ble formo-
dentlig brukt til & oversette materialet fra offentlige instanser under pandemien.
pekte samtlige minoritetsorganisasjoner pekte pa kvaliteten pa deler av disse over-
settelsene som en utfordring. Derfor tilpasset de disse oversettelsene videre til egne
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malgrupper. Det virker som at det stort sett var ressurspersoner i egne nettverk som
ble brukt til & oversette.

Det er vanskelig & evaluere kvaliteten pa oversettelsene organisasjonene gjorde.
Mye av informasjonen som ble formidlet gjaldt smitteverntiltak, rdd og anbefalinger,
samt sykdom og psykisk helse. Ikke alle minoritetsorganisasjonene var vant til a for-
midle slik helseinformasjon. Det er derfor ikke utenkelig at det ble variasjon i utfallet
av oversettelsene. Funn fra en tidligere studie der sentrale aktgrer i Oslo kommune
ble intervjuet, tyder pa at det i noen tilfeller ble ungyaktigheter i oversettelsene fo-
retatt av frivillige enkeltindivider og minoritetsorganisasjoner. Seerlig i perioder hvor
det stadig var endringer i anbefalinger og forbud (Ezzati og Hussaini, 2021). Det er
likevel verdt 4 ta med seg at alle de fire minoritetsorganisasjonene vi intervjuet sé et
behov for a tilpasse budskapet fra offentlige instanser til behovene i sine malgrupper.
Det tilpasningsbehovet gjaldt ikke bare sprak, men ogsa form og kontekst.

4.6 Organisasjonenes opplevelse av ordningene

Organisasjonene opplevde at samarbeidet med myndighetene og offentlige instanser
ble styrket gjennom pandemien. De framhevet sin fleksibilitet og tillit i malgruppene
gjennom allerede etablerte nettverk. De erfarte at myndighetene kunne trekke pa
disse styrkene i sitt pandemiarbeid, og ga uttrykk for bedre og tettere samarbeid med
myndighetene enn tidligere. En respondent beskrev organisasjonenes rolle som «en
slags bro», mellom innvandrere og myndighetene:

«Sa det var mye lettere for myndighetene & ha oss eller de innvandrerorgani-
sasjonene for a na flere enn det er mulig for myndighetene & spre kunnskapen
til. S& den kommunikasjonen eller det tette samarbeidet vi har hatt med bade
myndighetene og med befolkningen, har gjort en god jobb». (Case 2, generell
minoritetsorganisasjon)

Respondenten opplevede mer tilrettelagt kommunikasjon fra IMDi i disse tilskudds-
ordningene enn organisasjonen hadde fatt tidligere, og trakk fram paminnelser fra
IMDi som et seerlig positivt eksempel:

«Det som jeg var veldig imponert over i forhold til IMDis arbeid var at de sendte
melding veldig ofte for & minne oss pa a sgke og skrive rapport. Og det er eks-
traarbeid for dem. Sa jeg var veldig, veldig glad for a fa den tjenesten; at man
ikke kunne gjgre noen feil. Fordi det er lett & glemme & skrive rapporter til fris-
ten». (Case 2, generell minoritetsorganisasjon)

Denne organisasjonen har sgkt midler fra IMDi i andre sammenhenger, noe som kan
tyde pa at de opplevde slike paAminnelser som et nytt grep fra IMDi. Et annet grep som
respondenten trakk fram som spesielt positivt i koronaarbeidet var kontaktpersoner
ved FHI som de kunne kontakte direkte. Kontaktpersonen formidlet ogsa informasjon
gjennom dialognettverkene som ble etablert ved FHI under pandemien (se kapittel
2). Slike grep ser ut til 4 ha bidratt til respondentens opplevelse av et neert samarbeid:

«Noen ganger tenker jeg pa hvordan det har gatt. Jeg tenker pa for eksempel
land som ikke har den muligheten. Sa, informasjonen ... det var ikke noen hie-
rarkier mellom myndighetene og oss eller befolkningen» (Case 2, generell mi-
noritetsorganisasjon).

Ogsa de andre organisasjonene vi intervjuet var positive til organiseringen av ord-
ningene. Intervjuene viser likevel at det er rom for forbedring, spesielt nar det gjelder
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kontakten med spesifikke minoritetsorganisasjoner. IMDi annonserte tilskuddsord-
ningene pa egen nettside, gjennom sosiale medier og eposter til alle frivillige orga-
nisasjoner som tidligere hadde sgkt om tilskuddsmidler. I tillegg sendte de eposter til
de 20 kommunene som forvaltet tilskuddsmidler til lokale organisasjoner. Main-
stream-organisasjonen og de to generelle minoritetsorganisasjonene, som hadde
sgkt om midler fra IMDi tidligere, fikk med seg utlysningene. Det framstar imidlertid
som tilfeldig hvilke av de spesifikke minoritetsorganisasjonene fikk vite om dem.

Den ene spesifikke minoritetsorganisasjonen sgkte om stgtte bare i 2020 og den
andre bare i 2021, og de oppga begge tidsmangel som arsak. Case 4 samarbeidet med
Helseetaten og noen av bydelene i Oslo i 2020. Det var gjennom dette samarbeidet de
fikk hgre om tilskuddsordningene. Gitt det hektiske arbeidet de var i gang med, rakk
de likevel ikke & sgke i 2020. Respondenten i den andre spesifikke minoritetsorgani-
sasjonen fikk vite om tilskuddsordningene gjennom sitt daglige arbeid som ansatt i
en kommune der de «ofte har kontakt med IMDi og andre statlige organer». Uten
denne personbaserte koblingen ville ikke organisasjonen visst om ordningen. Re-
spondenten hadde en klar oppfatning av at IMDi bgr formidle informasjon om sine
utlysninger bredere enn i dag. Slik respondenten sa det, er det i all hovedsak er «de
store organisasjonene» som greier a fange opp slike utlysninger. «Men de mindre or-
ganisasjonene som arbeider pa dugnad, de ville ikke fanget opp det», var responden-
tens erfaring.

Respondenten i denne minoritetsorganisasjonen (Case 3) trakk forgvrig fram at det
var gjennom sin jobb at vedkommende visste at organisasjonens «egenkapital-bi-
drag» kunne veere «i form av dugnadsarbeid». Respondenten sa at ikke alle sgkeror-
ganisasjoner ville veere klar over dette og dermed kanskje lot veere a sgke. I tillegg til
a fange opp utlysningen, kan det ogsa ta mer tid a fa skrevet sgknader for de spesi-
fikke minoritetsorganisasjonene uten ansatte. Dette poenget underbygges av at or-
ganisasjonen ikke rakk & sgke om tilskuddsmidler i 2021, ifglge respondenten fordi
de ikke fikk mobilisert sine frivillige i tide.

Det er neerliggende a tro at flere spesifikke minoritetsorganisasjoner mgtte samme
hindre som eksemplifisert i disse to casene. Nar sgknadsfristene er sapass korte, har
det mye a si om man far informasjon om utlysningen rett i innboksen, og om man har
ansatte som kan bruke tid pa a skrive sgknad i arbeidstiden.

Ogsa ved rapportering ser det ut til at det er forskjeller mellom de spesifikke mi-
noritetsorganisasjonene og de stgrre organisasjonene. IMDi endret sine rapporte-
ringsskjemaer fra 2020 til 2021, formodentlig med bakgrunn i hvilken informasjon de
trengte i rapporteringen. Dokumentgjennomgangen i kapittel 5 viser at 2020-rappor-
teringen vanskelig lar seg systematisere nar det gjelder sprak. Mange organisasjoner
unnlot & oppgi denne informasjonen i sine rapporter eller de brukte ulike navn pa
sprakene. I 2021 kunne man velge mellom sprakalternativer, noe som gir systematisk
og oversiktlig informasjon bade til IMDi og i var evaluering. I intervjuene er det imid-
lertid indikasjoner pa at slik tilpasning, som kan veilede de spesifikke minoritetsor-
ganisasjonene uten erfaring med slik rapportering kan forvirre de som er vant til a
motta tilskudd fra IMDi. Farst og fremst illustrerer dette poenget med de ulike beho-
vene som IMDi ma forholde seg til hvis de skal nd minoritetsorganisasjoner av flere
typer og stgrrelser.

Det er vanskelig a si noe om forskjeller i hvordan organisasjonene opplevde a na
fram til IMDi og andre myndighetsorganer i tilskuddsperioden ut fra intervjuene vi
har gjort. Vi spurte alle organisasjonene om nasjonale og lokale myndigheter hadde
trukket dem inn i diskusjoner om & na fram til malgruppene. De hadde alle blitt invi-
tert med av ulike instanser pa et eller flere tidspunkt, men ikke ngdvendigvis
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gjennom dette IMDi-finansierte arbeidet. Respondenten i en spesifikk minoritetsor-
ganisasjon (Case 3) sa at de hadde blitt invitert med pa ett slikt mgte. Respondenten
beskrev sin opplevelse av mgtet med helseministeren slik: «<Men da var det noen fa
organisasjoner som skulle dele informasjon om hva de gjorde, hvordan de gjennom-
forte disse prosjektene». Deres organisasjon var invitert, men uten at de fikk taletid.
«Jeg tenker at det er jo veldig fint at de hadde invitert oss til mgtet, men at man kunne
kanskje tenke litt annerledes i forhold til slike mgter», sa respondenten. Som eksem-
pel pa et alternativ til slik enveisformidling, sa respondenten: «At man kanskje kunne
hatt et slags rundebord hvor man kunne snakke sammen om at ‘OK, vi har gjort det.
Hva har dere gjort? Hva kan vi leere av hverandre?’» Dette forslaget tilsier at respon-
denten savnet en mer inkluderende tilneerming fra myndighetenes side der flere or-
ganisasjoner kunne fa mulighet til & bli hgrt. Samtidig ville deltakerne fatt mulighet
til & leere av hverandres arbeid.

Det er neerliggende & tenke at mainstream-organisasjonene far flere slike mulig-
heter til a fortelle om sitt arbeid. Pa spgrsmalet om de hadde blitt trukket inn i slike
diskusjoner, svarte imidlertid mainstream-organisasjonen (Case 5) at de bare hadde
gitt generelle innspill til koronakommisjonen om hvordan pandemien pavirket deres
brede malgruppe med bade innvandrere og ikke-innvandrere. Dette knyttet en av res-
pondentene til at de er en stgrre organisasjon, i motsetning til «<en minoritetsorgani-
sasjon eller innvandrerorganisasjon som kanskje ble tatt med mer inn til rad nar det
gjaldt akkurat & na ut til akkurat denne gruppa».

Som allerede nevnt, er det vanskelig a evaluere forskjeller mellom organisasjons-
typene nar det gjelder dialog med myndigheter underveis i tilskuddsperioden. Men
de to eksemplene i avsnittene over viser en gjensidig forstaelse av at den andre typen
organisasjon kanskje ble trukket inn mer fordi de var stgrre/mindre. Slike oppfat-
ninger blant tilskuddsmottakerne kan indikere at myndighetene kunne ha involvert
flere av organisasjonene mer i dialog og diskusjoner.

Tidsaspektet i tilskuddsordningen ble trukket fram av flere av organisasjonene.
Mainstream-organisasjonen, som bare sgkte om midler i 2020, pekte pa den korte
prosjektperioden som den stgrste utfordringen. I tillegg til den korte sgknadsfristen,
trakk de fram at de fikk svar pa sgknaden i juni og kunne begynne a utforme tiltak
forst i august. A fa oversatt og kvalitetssikret filmene tok tid. Dermed ble det ikke
mye tid fram mot rapporteringsfristen i desember for den grundige og systematiske
selvevalueringen av méaloppnaelse som de er vant til. En slik selvevaluering ville van-
ligvis inkludere hvor bredt de hadde nadd ut med aktivitetene sine. I stedet ble eva-
lueringsgrunnlaget tilbakemeldinger de fikk fra noen av de frivillige som aktivt
brukte filmene. Dette var positive tilbakemeldinger som tilsa at bade de frivillige og
malgruppene opplevde filmene som nyttige.

Det er nerliggende 4 tenke at de korte fristene og den korte prosjektperioden var
en naturlig felge av pandemien. Mainstream-organisasjonen er imidlertid vant til &
spke midler og opplevde at dette ikke utelukkende var pandemipreget. En av respon-
dentene i organisasjonen formulerte det slik: «Den stgrste utfordringen var den korte
prosjektperioden og at det ikke var mulig & overfgre midler [til 2021]. Og dette gjelder
egentlig mange andre tilskudd som IMDi utlyser» (Case 5, mainstream-organisasjon).

Respondenten papekte at dette kan ha storre konsekvenser for sma organisasjoner
som ikke er vant til & sgke midler fra flere finansieringskilder: «Det er noe med lang-
siktigheten i midlene. Sa at det pavirker jo prosjektet fordi man ikke har mulighet og
rom for & tenke langsiktig nar prosjektmidlene er korte». Selv om mainstream-orga-
nisasjonen er heldig og har intern stgtte som kan ta seg av den langsiktige tenk-
ningen, «finnes det de [organisasjonene] som ikke har den muligheten».
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4.7 Hovedfunn i kapitlet

o Sett under ett tyder analysen av intervjuene og tiltakene pa at organisasjonenes
fleksibilitet og neerhet til brukerne har apnet for toveiskommunikasjon og formid-
ling av informasjon tilpasset malgruppenes behov. Arbeidet har dermed fylt et re-
elt behov som myndighetene alene vanskelig kunne fylle. Basert pa denne kvalita-
tive analysen av de fem organisasjonene, er var vurdering at deres arbeid bidro
positivt til at informasjon fra myndighetene om Covid-19 nadde ut til innvandrer-
befolkningen. Dette var da ogsa hensikten med tilskuddsordningen.

¢ Organisasjonenes forhold til skriftlig informasjon er at informasjon alltid kan for-
enkles mer og oversettelser alltid kan kvalitetssikres enda mer. Dette er ressurs-
krevende arbeid. Tilskuddene til organisasjonene muliggjorde muntlige - og til
dels nye — kommunikasjonsformer gjennom kanaler som er kjent blant deres mal-
grupper.

e Organisasjonene opplevde at direkte toveiskommunikasjon bidro til styrket tillit i
allerede etablerte nettverk. Slik toveiskommunikasjon inkluderte telefonkontakt
og hjemmebesgk nar smittevernradene tillot det, men ogsa utendgrsmeter og di-
gitale kafeer. Gjennom sine nettverk og med fleksibel tilneerming med mange fri-
villige involvert, kunne de nd ut med informasjonen raskt og motta tilbakemel-
dinger om hva som fungerte og hvor det var ytterligere behov. Med direkte tilba-
kemeldinger og den fleksibiliteten som frivillige organisasjoner har, opplevde or-
ganisasjonene a ha rom til a tilpasse sine metoder. Disse styrkene, kombinert med
kjennskapen til malgruppene, bidro til 8 omga digitale og spraklige barrierer.

o A sgke om midler og iverksette prosjekter tar tid og blir i praksis personavhengig.
Intervjuene tyder pa en felles opplevelse av at IMDi og andre offentlige instanser
kan gjore mer for & na ulike typer organisasjoner med informasjon om utlysninger,
tilpasse utformingen av utlysningene og formidle resultater.

e Med punktene over, kan det sies at organisasjonene opplevde at tilskuddene fung-
erte i trad med formalet.
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5 Tilskuddsmottakere og tiltak

I forrige kapittel sa vi pa fem utvalgte organisasjoners arbeid og vurderinger. I dette
kapitlet ser vi pa alle tilskuddsmottakerne som mottok stotte i 2020 og 2021 under
ett. Vi ser pa hvordan informasjon har blitt formidlet og til hvem. Vi tar utgangspunkt
i formalet med ordningen som eksplisitt sier at den skulle bidra til & spre informasjon
som «ivareta[r] innvandrergrupper som av ulike grunner, som for eksempel mang-
lende digitale eller spraklige forutsetninger ikke nas gjennom eksisterende informa-
sjonskanaler», og pa IMDis mal om & fa «variasjon i type prosjekter og malgrupper».

Vi spar:

e I hvilken grad har tilskuddsmottakerne formidlet informasjon til innvandrergrup-
per som vi kan anta ikke ble nadd gjennom eksisterende informasjonskanaler??
e Thvilken grad oppnadde IMDi malet om variasjon i type prosjekter og malgrupper?

Forskning viser at de som var vanskeligst 4 na gjennom myndighetenes ordineere ka-
naler, hadde nytte av dialogbasert, enkel formidling pa eget sprak fra noen de hadde
tillit til (kapittel 2). Med dette utgangspunktet ser vi pa om tiltakene som fikk stgtte
brukte formidlingskanaler som var egnet til & na de mest utsatte.

5.1 Datagrunnlag og metode

Dette kapitlet bygger pa en dokumentgjennomgang av alle spknadene og alle slutt-
rapportene organisasjonene har levert til IMDi i 2020 og 2021. Forskerne har fatt til-
gang til disse fra IMDi. Vi har lest sgknader og rapporter fra 138 tilskuddsmottakere
fra 2020 og 142 tilskuddsmottakere fra 2021. Totalt har vi gjennomgatt 560 doku-
menter. Vi har blant annet lett etter informasjon om hva slags organisasjoner det er
som har mottatt tilskudd, hvilke kanaler de har brukt for 4 na ut med informasjon, og
hvilke sprak de har gitt informasjon pa. Disse kvalitative dataene ble kodet etter ka-
tegorier vi satte opp basert pa tidligere forskning. Excel ble brukt til & kode tiltakene.
Vi hadde ogsa en kategori hvor vi noterte spesielt interessante sitater og inntrykk vi
mente var relevant for evalueringen. Det er hovedsakelig sluttrapportene som utgjar
datagrunnlaget for kategoriseringen av gjennomforte tiltak. Vi antar at det er slutt-
rapportene som gir den beste beskrivelsen av tiltakene slik de faktisk ble giennomfart.
Vi har kodet informasjonen fra sgknaden der hvor sluttrapporten eksplisitt viser til
sgknaden i stedet for 4 oppgi informasjonen vi var interesserte i. Det var for eksempel
flere tilfeller hvor informasjon om hvilke sprak de hadde formidlet péa bare var oppgitt
i ssknaden. Sluttrapportene gir et bilde av informasjonstiltakene sett fra organisa-
sjonens stasted. Det betyr at informasjonen vi har hentet ut kan ha systematiske
skjevheter og mangler som vi ikke har oversikt over. Det er for eksempel & forvente
at tilskuddsmottakere som ikke har betalte ansatte, har mindre ressurser til & skrive
detaljerte beskrivelser av sammensatte tiltak med mange frivillige involvert. Det er

8 IMDis egen formulering av formalet. Vi tolker eksisterende informasjonskanaler som de kanaler
myndighetene brukte for & formidle informasjon direkte til hele befolkningen, eksempelvis presse-
konferanser, offentlige nettsider og plattformer som HelseNorge, FHI.no og kommunale nettsider.
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ogsa et hukommelsesaspekt; mange tiltak har gatt over lang tid hvor personer har
skiftet pa a ha ansvar. Dette kan vere pa grunn av foreldrepermisjon, sykdom, over-
faring av verv og liknende. Vi kan ogsa anta at rapportene er skrevet for a sette orga-
nisasjonen i best mulig lys overfor IMDi.

IMDi endret skjemaet for rapportering pa tilskudd, fra 2020 til 2021. Dette har resul-
tert i at informasjonen fra de to arene ikke er direkte sammenlignbar. Rapporterings-
skjemaet for 2021 er mer standardisert og inneholder flere spesifikke spgrsmal og
svarkategorier enn rapporteringsskjemaet for 2020, som i stgrre grad baserte seg pa
fritekst. For eksempel matte organisasjonene i 2021 liste opp hvilke sprak de har for-
midlet informasjon péa, mens det i 2020 ikke var noe rapportertingsfelt for dette. Vi
har derfor mindre informasjon fra 2020 enn fra 2021. Noen fa organisasjoner har fatt
midler til flere enn ett tiltak. Enheten som analyseres er derfor tiltak, ikke tilskudds-
mottaker. Av spraklige hensyn snakker vi likevel ofte i teksten om tilskuddsmottaker
i stedet for tiltak.

Dokumentgjennomgangen gir oss deskriptive data som kjennetegner de ulike til-
takene. Disse dataene vurderer vi sa opp mot IMDis formal med ordningen. Det er
utfordrende a vurdere hvilke deler av innvandrerbefolkningen som ikke nas gjennom
eksisterende informasjonskanaler. Vi har ingen data pa norskkunnskaper eller digi-
tale ferdigheter for hvert enkelt individ i innvandrerbefolkningen. Dette er egenska-
per forskning peker pa som viktige for & fa med seg informasjon. Derfor tar vi ut-
gangspunkt i mer overordnede karakteristika for ulike grupper innvandrerbefolk-
ningen basert pa landbakgrunn. Det er imidlertid ogsa pa gruppeniva sveert mangel-
fulle data pa norskkunnskaper og digitale ferdigheter. Dermed kan vi kun gjare sveert
generelle og begrensede vurderinger av hvorvidt tilskuddsordningen har oppfylt for-
malene.

Det er mange andre faktorer enn norskferdigheter og digital kompetanse som kan
pavirke forutsetningene for & nas av myndighetsinformasjon. Som fokusgruppeinter-
vjuene i kapittel 3 illustrerer, oppgir mange med lave norskferdigheter at de har blitt
eksponert for informasjon fra mange ulike hold og/eller selv oppsgkt myndighetsin-
formasjon som de har forsgkt a tolke og forsta. Tolkningen har de gjort alene eller
ved hjelp av andre. Hvorvidt personer har blitt nadd av eksisterende kanaler, kan med
andre ord ogsa avhenge av sosialt nettverk, tillit til statlige myndigheter, eller andre
egenskaper som vi ikke har data om og derfor ikke kan ta med i betraktning. Det er
ogsa viktig & merke seg at vi ikke kan si noe om hvem i Norge som faktisk har blitt
nadd av informasjonen som har blitt spredd gjennom tilskuddsordningen, og derfor
er vurderingene basert pa rapporteringen om hvem man har forsgkt a na.

5.2 Oversikt over tildelinger i 2020 og 2021

Som tabell 5.1 og 5.2 viser, ble henholdsvis 142 og 146 sgknader innvilget av totalt
275 og 231 sgknader i 2020 og 2021. De gkonomiske rammene for tilskuddsordningen
var 20 millioner kroner i 2020 og 40 millioner kroner i 2021. Tiltakene vi har gjen-
nomgatt mottok henholdsvis 19 380 000 og 38 831 002 kroner i 2020 og 2021. Mang-
lende tiltak er tiltak som vi av ulike grunner ikke har gjennomgatt og kategorisert, for
eksempel fordi tilskuddsmottakerne matte refundere alle sine tildelte midler, eller
feilkilder i datainnsamlingen som tekniske problemer med filer. Totalt antall tiltak i
dokumentgjennomgangen viser derfor til det totale antallet sgknader og sluttrapporter
vi har gjennomgatt.
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Tabell 5.1 Deskriptiv oversikt over datagrunnlaget for dokumentgjennomgangen

2020 2021 Totalt
Totalt antall innvilgede tiltak 142 146 286
Manglende tiltak 4 4 8
Totalt antall tiltak i dokumentgjennomgangen 138 142 280
Total sum utdelt 19 380 000 38831002 58211002

5.3 Hva slags organisasjoner fikk stotte og hvor mye?

Fig.5.1 Hvilke organisasjoner mottok stette i 2020 og 2021? Prosentandel av alle innvilgede tiltak.

2020

2021

B Spesifikk minoritetsorganisasjon B Generell minoritetsorganisasjon B Mainstream-organisasjon

Figur 5.1 viser fordelingen av tilskuddsmottakere pa organisasjonstype for 2020 og
2021. Vi tar utgangspunkt i organisasjonstypologien som blir presentert i kapittel 4,
og skiller mellom mainstream-organisasjoner, spesifikke minoritetsorganisasjoner
og generelle minoritetsorganisasjoner. Vi ser at antall tiltak fordeler seg noksa jevnt
pa organisasjonstypene, men at det er mainstream-organisasjonene og de generelle
minoritetsorganisasjonene som utgjgr sterst andel av tilskuddsmottakerne. Forde-
lingen er enda jevnere i 2021 enn i 2020. IMDi har i intervju med oss oppgitt at dette
var en bevisst strategi fra deres side. De gnsket at flere sma, malrettede organisasjo-
ner skulle fa midler over ordningen enn i 2020.

Det kan tenkes at skjevfordelingen av tiltak avhenger av hva slags organisasjoner
som sendte inn gyldige sgknader som tilfredsstilte alle krav for a bli vurdert. Tabell
5.2 viser antallet gyldige spknader og avviste spknader. Avviste sgknader er soknader
som ikke tilfredsstilte formelle krav for tilskuddsordningen. Et formelt krav var for
eksempel at organisasjonen som sgkte matte vaere registrert i Frivillighetsregisteret.

Tabell 5.2 Seknader pa tilskuddsordningen i 2020 og 2021

2020 2021 Totalt
Totalt antall innvilgede sgknader 142 146 288
Totalt antall avslatte sesknader 109 64 173
Totalt antall avviste sgknader 24 20 41
Totalt antall sgknader 275 231 510
Totalt antall gyldige seknader 251 208 459
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Som figur 5.1 illustrerer, utgjer de spesifikke minoritetsorganisasjonene mindre enn
en tredjedel av tilskuddsmottakerne. Nar vi i ser dette i sammenheng med forde-
lingen av organisasjoner blant alle gyldige sgknader, ser vi at de spesifikke minori-
tetsorganisasjonene fikk innvilget en stgrre andel av sine sgknader begge arene (figur
5.2) Dette tyder pa at IMDi kan ha prioritert & innvilge sgknadene til spesifikke mi-
noritetsorganisasjoner.

Figur 5.2 Hvor stor prosentandel av alle gyldige soknader utgjorde de innvilgede sgknadene, fordelt pa
organisasjonstype?

Mainstream-organisasjon

Generell minoritetsorganisasjon

Spesifikk minoritetsorganisasjon
T7%

E2020 m2021

Figur 5.3 Hvordan ble tilskuddsmidlene fordelt pa de ulike organisasjonstypene i 2020 og 2021? Prosentandel av
utdelte tilskuddsmidler.
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B Spesifikk minoritetsorganisasjon B Generell minoritetsorganisasjon B Mainstream-organisasjon

Figur 5.3 viser fordelingen av utdelte midler til tilskuddsmottakerne fordelt pa orga-
nisasjonstype, for 2020 og 2021. Vi ser at det er mainstream-organisasjonene og de
generelle minoritetsorganisasjonene som har fatt stgrst andel av midlene, mens de
spesifikke minoritetsorganisasjonene har fatt en forholdsmessig liten andel av mid-
lene begge arene.
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Figur 5.4 Hvor mye fikk de ulike organisasjonstypene i 2020 og 2021? Gjennomsnitt og median av tildelingssum
for hver organisasjonstype.
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Figur 5.4 viser hvor mye stgtte tilskuddsmottakerne fikk, gjennomsnittlig og malt
med median for henholdsvis 2020 og 2021. I 2020 var det relativt store forskjeller
mellom gjennomsnitt og median, noe som indikerer at noen fa organisasjoner av hver
organisasjonstype har fatt tildelt belgp som drar opp gjennomsnittet. Median er
bedre egnet for & si noe om det typiske tildelingsbelgpet, mens gjennomsnitt er mer
sensitivt for ekstremverdier. I 2021 er det stgrre avvik mellom median og gjennom-
snitt bare for de spesifikke minoritetsorganisasjonene. Det tyder pa at de fleste har
fatt mindre belagp, mens noen fa har fatt tildelt sterre belgp som drar gjennomsnittet
opp. IMDi gjorde en skjgnnsmessig vurdering av hver enkelt sgknad, men ogsa av
sgknadsmassen sett i sammenheng.

Var kvalitative vurdering av forskjellen pa organisasjonstypene, med utgangs-
punkt i casestudiet i forrige kapittel og denne dokumentgjennomgangen, er at de ge-
nerelle minoritetsorganisasjonene og mainstream-organisasjonene virker a veere
mer profesjonaliserte og ressurssterke enn de spesifikke minoritetsorganisasjonene.
Mainstream-organisasjonene har ofte ansatte og har levert profesjonelle sgknader og
sluttrapporter. De har sgkt om stgrre belgp, og kan antas a ha mer kapasitet enn
mindre profesjonaliserte organisasjoner til & handtere store tildelingsbelgp. Vi ser
bade i dokumentgjennomgangen og caseintervjuene at de spesifikke minoritetsorga-
nisasjonene ofte legger vekt pa sin forankring i og kjennskap til, sin malgruppe.
Mange framhever at de har tett kontakt og nettverk i miljger som gjor det mulig a
drive oppsgkende arbeid blant personer som ikke vanligvis oppsgker organisasjonens
tilbud. Var vurdering er at de spesifikke organisasjonene har et forutsetninger for a
drive oppsgkende og tillitsbasert informasjonsformidling til spesielt sarbare personer
som frivilligheten ellers kan ha vanskelig for 4 n. Det er derfor viktig & merke seg at
de spesifikke minoritetsorganisasjonene fikk tildelt en forholdsmessig liten andel av
midlene, og at de alle fikk forholdsvis sma belgp. Dette kan skyldes at de sgkte om
lavere summer, fordi de har mindre kapasitet og/eller opererer i sméa miljger. Pa
lengre sikt kan likevel gkt stgtte og ressurser til de spesifikke minoritetsorganisasjo-
nene bidra til & styrke organisasjonskapasitet og mulighetene for & na ut til sarbare
personer i innvandrerbefolkningen.
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5.4 Hvem var i malgruppen for tiltakene?

Sprak

For a si noe om hvilke malgrupper de ulike tilskuddsmottakerne har hatt for tiltakene
sine, bruker vi rapporterte sprak som mal. Vi tar utgangspunkt i sprak fordi det var
veldig store forskjeller i hvorvidt og i hvilken grad sluttrapportene oppga
landbakgrunn til personenene i sine malgrupper, spesielt i 2020. Ulempen med a
bruke sprak som indikator pa landbakgrunn er at spraket i mange tilfeller bare gir en
generell indikasjon pa hvilke landbakgrunner som har veert i malgruppen for
tiltakene. For eksempel har mange formidlet pa arabisk, men vi har ikke mulighet til
a si noe om hvilket arabisktalende land det er snakk om. Det samme gjelder for sprak
med stor geografisk spredning pa tvers av kontinenter og land som engelsk, fransk og
spansk. Dette gjor at det vanskelig & si noe om hvem som kan ha blitt nadd av
informasjonstiltak basert pa hvilke sprak informasjonen er formidlet pa.

I sluttrapportene for 2020 er det stor variasjon i hvor detaljert de oppgir sprak. For
eksempel rapporterer noen tilskuddsmottakere at de har «formidlet pa flere sprak,
blant annet somali». I disse situasjonene har vi kodet «somali» og «udefinert sprak»
for tiltaket. I noen tilfeller var det vanskelig a kategorisere sprakene fordi det er mulig
a problematisere hvorvidt det de oppgir er et sprak eller en dialekt. Det har derfor
veert ngdvendig & bruke skjgnn i noen tilfeller. Nar organisasjoner oppgir at de har
formidlet pa eritreisk eller pakistansk, til tross for at dette ikke er offisielle sprak, har
vi kodet disse til det storste offisielle spraket i landet de referer til, henholdsvis
tigrinja og urdu. Vi har gatt igjennom de rapporterte sprakene for a redusere tilfeldige
feilkilder som skyldes feilrapportering av spraknavn i sluttrapportene.

Som figur 5.5 viser, er det er stor variasjon i hvilke sprak som har blitt brukt i for-
midlingsarbeidet. Dette er i seg selv en indikasjon pa at tilskuddsordningen har opp-
nadd det eksplisitte malet om stor variasjon i malgrupper. Vi har sammenstilt infor-
masjon for 280 tiltak i tilskuddsordningen for 2020 og 2021, og de har oppgitt a ha
formidlet pa 66 ulike sprak. De aller fleste har formidlet pa flere sprak, men pa grunn
av rapporteringsformatet i 2020 er det ikke mulig a gi et ngyaktig gjennomsnittlig
antall sprak per tiltak. Det har blitt formidlet mest pa arabisk, somali, tigrinja og urdu.
Nesten halvparten av de 280 tiltakene har formidlet pa arabisk. Arabisk er det offisi-
elle farste- eller andrespraket i Syria, Irak, Somalia, og Eritrea der en betydelig del av
innvandrerbefolkningen i Norge har bakgrunn fra. Disse tiltakene kan derfor ha nadd
en stor og en variert del av innvandrerbefolkningen.
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Figur 5.5 Pa hvilke sprak har tiltakene formidlet informasjon? Prosentandel tiltak som har brukt de 15 mest brukte
sprakene for 2020 og 2021 samlet.
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Det finnes ikke data om norskkunnskapene til den voksne delen av innvandrerbefolk-
ningen. Derfor er det vanskelig a si sikkert hvilke deler av befolkningen tiltakene
burde nadd. Det vi vet, og viser til i kapittel 2, er at personer med lavt utdanningsniva
og bakgrunn fra ikke-vestlige land® kan ha stgrre barrierer mot & leere norsk enn
andre. Det kan dermed vaere grunn til a tro at det ogsa er vanskeligere for dem a til-
egne seg digitale ferdigheter. Statistikken over utdanningsniva i innvandrerbefolk-
ningen er mangelfull nar det kommer til utdanning fra hjemlandet, men ifglge SSB er
det saerlig mange innvandrere med bakgrunn fra Somalia, Syria, Eritrea, Pakistan og
Afghanistan som enten ikke har noe fullfgrt utdanning eller bare utdanning pa
grunnskoleniva (SSB, 2022). Mange som har innvandret fra disse landene, med unn-
tak av personer med bakgrunn fra Pakistan, har kort botid i Norge og har kommet
som flyktninger. I kapittel 2 sa vi at personer fra disse landene var overrepresenterte
pa smittestatistikken. En stor andel av tiltakene har formidlet informasjon pa offisi-
elle sprak i land som Syria, Irak, Somalia, og Eritrea, Etiopia og Pakistan. Dette indi-
kerer at tilskuddsordningen har veert rettet mot personer som kan ha utfordringer
med a oppseke og forstd myndighetsinformasjon fra eksisterende kanaler.

9 Med dette forenklende begrepet referer vi til SSBs definisjon for ikke-vestlige land som inkluderer
land i Asia med Tyrkia, Afrika, Latin-Amerika, Oseania utenom Australia og New Zealand og euro-
peiske land utenfor EU/E@S (Hgydahl, 2008).
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Figur: 5.6 Pa hvilke sprak har tiltakene formidlet informasjon? Prosentandel tiltak som har brukt de 15 mest
brukte sprakenei 2020.
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Som det framkommer av figur 5.6, er det i 2020 over 40 prosent av tilskudds-
mottakerne som ikke har oppgitt klar informasjon om hvilket sprak de har formidlet
pa. Som nevnt endret IMDi formatet pa rapporteringen i 2021 slik at det framkommer
tydelig hvilke sprak som er brukt. I figur 5.7 ser vi at mange av de samme sprakene
som ble mest brukt i 2020 ogsa ble mest brukt i 2021. Forskjellen er at en langt stgrre
prosentandel av tiltakene i 2021 benytter seg av hvert sprak. Dette skyldes mest
sannsynlig endringen i sluttrapporteringskjema.

Figur 5.7 Pa hvilke sprak har informasjon blitt formidlet? Prosentandel tiltak som har brukt de 15 mest brukte
sprakene i 2021.
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Geografisk spredning

Vi har ogsa undersgkt tiltakenes geografiske spredning, for & vurdere i hvilken grad
det har veert variasjon i hvor tiltakene har blitt gjennomfert. Vi har kategorisert lands-
delene tilskuddsmottakerne har oppgitt at de har drevet informasjonsformidling i.
Den reelle geografiske rekkevidden av tiltakene er vanskelig a fastsla, ogsa fordi det
avhenger av formatet pa selve informasjonen, nettverket, samarbeidspartnere og
malgruppen. I tilfeller hvor videoer, filmer og skriftlig informasjon har blitt formidlet
pa sosiale medier spesielt, kan rekkevidden veere langt stgrre enn oppgitt geografisk
omrade. I tilfeller der tilskuddsmottakerne oppgir a ha formidlet informasjon pa so-
siale medier, og/eller geografisk sted ikke fremgar fra sluttrapporten, har vi kodet til-
takene til «ikke geografisk spesifisert». Ettersom mange benytter seg av sosiale me-
dier i tillegg til 4 benytte seg av andre mer geografisk spesifikke informasjonskanaler,
er mange tiltak kodet til & ha formidlet informasjon i flere spesifikke landsdeler i til-
legg til «ikke geografisk spesifisert».

Landsdel er en geografisk inndeling som fanger opp spredning nasjonalt, men ikke
skiller mellom storbyer og mindre kommuner. Vi kan derfor ikke si noe om den geo-
grafiske spredningen av informasjonstiltakene for eksempel pa @stlandet, basert pa
disse tallene. Fordelingen indikerer likevel hvor hovedinnsatsen til tiltakene som er
stattet av IMDi har skjedd.

Figur 5.8 Hvor har informasjon blitt spredt? Prosentandel tiltak i 2020 og 2021 som har formidlet informasjon i én
eller flere av landsdelene.
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Figur 5.8 viser at det er en viss geografisk spredning, men at hovedvekten av informa-
sjonsformidlingen har foregatt pa @stlandet. @stlandet er den landsdelen hvor flest har
innvandrerbakgrunn (SSB, 2022 u.a.b). Den geografiske skjevheten vi ser i figur 5.8 kan
begrunnes med dette. Det er verdt & merke seg at andelen «ikke geografisk spesifisert»
bade i 2020 og 2021 var rundt40 prosent, noe som antyder at den geografiske rekkevid-
den i realiteten kan vaere stgrre enn det som gjenspeiles i figurene.

Fra 2020 til 2021 gkte andelen tiltak som formidlet informasjon pa @stlandet fra
46 til 63 prosent. I tillegg var det en markant gkning i andelen tiltak med informa-
sjonsformidling pa Vestlandet, i Midt-Norge og i Nord-Norge. Det totale antallet til-
tak som fikk stgtte i 2020 og 2021 er tilnseermet likt, sa tiltakene i 2021 ser ut til 4 ha
formidlet informasjon til flere landsdeler enn i 2020.
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5.5 Hvordan ble informasjon formidlet?

For & vurdere hvorvidt tiltakene kan ha nadd personer i innvandrerbefolkningen som
ellers ikke ville ha blitt nadd av myndighetsinformasjon gjennom eksisterendekana-
ler, har vi ogsa kategorisert hvilke formidlingskanaler tiltakene har benyttet. Katego-
riene er valgt for a fange opp variasjon i hvordan informasjon er formidlet pa en me-
ningsfull mate. Samtidig skulle vi enkelt og effektivt kunne sammenfatte innholdet i
dokumentene. Vi utviklet kategoriene basert pa sammenfatningen av tidligere forsk-
ning og offentlige dokumenter som ble gjennomgatt i kapittel 2. Kodeskjemaet med
kategoriene for formidlingskanaler ble forst testet pa tjue tilfeldig utvalgte sluttrap-
porter, for a undersgke om de fanget opp hovedinnholdet i tilskuddsmottakerne sine
beskrivelser av eget arbeid. Vi justerte noen kategorier for at de skulle reflektere ar-
beidet som ble gjort pa en mer presis mate.

Det er stor variasjon i hva tilskuddsmottakerne oppgir at de har gjort for a formidle
informasjon, og mange har formidlet informasjon pa flere mater. Fordi det er stor
variasjon i hva de ulike tiltakene har arbeidet med, og hvordan det er rapportert, er
ogsa kategoriseringen av tekstmaterialet gjenstand for tolking. Dette gjar at katego-
riseringen kan variere avhengig av hva forskeren leser ut av sluttrapporten. For a mi-
nimere tilfeldig variasjon er det kun to forskere som har kategorisert tiltakene og ar-
beidet var tett koordinert.

Hvert enkelt tiltak kan ha mange ulike kombinasjoner av kategorier ettersom noen
kategorier sier noe om formatet pa informasjonen, mens andre sier noe om hvordan
denne informasjon ble formidlet. Dette gjaor det mulig & kategorisere tiltak som har
mindre detaljerte sluttrapporter. For eksempel vil et tiltak bli kategorisert bade som
«produsert og distribuert skriftlig informasjon» og «oppsgkt samlingssteder» dersom
et tiltak har laget brosjyrer og delt dem ut pa et torg eller en kafé.

Det er viktig & merke seg at dette datagrunnlaget bare sier noe om det tilskudds-
mottakerne har rapportert at de har gjort for & na sine malgrupper. Det kan ikke si
noe om hvorvidt informasjonen faktisk har blitt forstatt eller om den har fort til re-
dusert smitte i malgruppen.

Tabell 5.3 Beskrivelse av kategorier for formidlingskanaler

Formidlingskanaler Beskrivelse Eksempler
Produsert innhold for Formidlet og produsert medieinnhold til  Produsert radiosendinger med oversettelser
radio/podkast/TV radio- og TV-kanaler eller podkaster av pressekonferanser pa ulike sprak. Laget

innhold til egne TV-kanaler med intervjuer
med fagpersoner.

Oppsekt hjemme: Oppsekt personer i malgruppa i eller Avtalt hjemmebesgk, banket pa dgrer og delt
tilknytning til mottakerens hjem. ut informasjonsbrosjyrer og
smittevernsutstyr. Levert matvarer til eldre
og personer i karantene og isolasjon.

Strategisk bruk av Brukt interne og/eller eksterne personer  Invitert helsepersonell med sprak- og

ressurspersoner med ressurser i form av tillit og nettverk  kulturkompetanse til 8 snakke om smittevern
innad et bestemt miljo. pa et digitalt eller fysisk mate eller pa en film.
Ressurspersonene har ofte et relevant Gitt oppleering til utvalgte personer med stort
yrke eller status i et milje. Utfordrende @  nettverk, som skulle spre informasjon videre.
kode, men lagt vekt pa at det eksplisitt Inngatt strategisk samarbeid med imamer

skulle framkomme i rapporten aten eller eller andre religigse ledere.
flere personer er brukt bevisst for 4 na
malgruppen.
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Formidlingskanaler

Beskrivelse

Eksempler

Distribuert informasjon
pa egen nettside

Publisert skriftlig eller visuell informasjon
og/eller lenker pa egne nettsider.

Lagt ut informasjon om nye regler og
anbefalinger som er publisert pa egen
nettside. Delt lenker til oversikt over
teststasjoner og rad om feiring av hgytider.

Oppsokt samlingssteder

Oppsokt steder folk ofte samles, i
offentligheten eller privat for & formidle
eller spre informasjon. Der
tilskuddsmottaker driver mgteplasser,
faller det under denne kategorien. Mater
har egen kategori, a oppsgke
samlingsteder har mer uformell karakter.

Delt ut informasjonsmateriell eller
smittevernsutstyr pa gaten, i butikker eller
torg i omrader hvor malgruppen ofte befinner
seg. Initiert samtaler med malgruppen om
smittevern, regler og anbefalinger pa skoler
og utenfor en moské. Drevet sprak-kaféer.

Brukt telefon/SMS:

Brukt utgdende og innkommende
samtaler og meldinger pa telefon til og
fra tilskuddsmottakerne.

Ringe til medlemmer og/eller personer i
malgruppen man har kjennskap til for &
forklare nye smittevernregler. Tekste pa SMS
for @ svare pa spersmal. Chattetjenester.
Opprettet egne telefonlinjer for
koronainformasjon.

Produsert film/video

Laget innhold til og/eller produsert minst

én film og/eller video.

Videoer med oversettelser av ulike
informasjonskilder og tilherende forklaringer
muntlig eller skriftlig. Videoopptak og
stremming av informasjonsmeter eller
samtaler med eksperter.

Gjennomfort fysiske
moter og seminarer

Arrangert og gjennomfart minst ett fysisk
mote eller seminar for medlemmer eller
offentligheten. Det sentrale er at det har
skjedd fysisk informasjonsformidling.

Holdt presentasjoner for medlemmer eller
deltakere i en organisasjon hvor man har gitt
rad om smittevern. Fysisk «Q&A» med NAV-
ansatte og helsepersonell hvor deltakere kan
stille spersmal og fa personlig veiledning.

Gjennomfort digitale
moter og seminarer

Arrangert og gjennomfgrt minst ett
digitalt mate eller seminar for
medlemmer eller offentligheten. Det
sentrale er at det har skjedd digital

informasjonsformidling.

Digitale kurs og webinarer om hvordan man
skal bestille Covid-19-test og/eller sjekke
testresultater. Digital veiledning om
sgknader i UDI og skatteetaten.

Produsert og distribuert
skriftlig informasjon

Laget og delt ut skriftlig informasjon. Vi
forsekte a skille mellom egenprodusert
og myndighetsprodusert informasjon,
men rapporteringene blander de to og er
uklare. Vi matte derfor sla kategoriene
sammen. Basert pa rapporteringen virker
det som de fleste som har gjort dette har
bearbeidet den offisielt oversatte
informasjonen. Eksemplene pa dette gar
fra a endre ett ord til & kutte ned tekst til
a gjore helt nye oversettelser.

Laget plakater og hengt opp. Skrevet og delt
ut flyers, brosjyrer og veiledere.

Delt informasjon pa
sosiale medier

Delt informasjon i nettverksbaserte
samtalegrupper eller pa offentlige
profiler, ofte pa Facebook. Vi regner ogsa
YouTube som et sosialt medium ettersom
mange bruker det som en
publiseringskanal av videoer som
deretter deles pa sosiale medier som

Facebook og Whatsapp.

Delt informasjon i private gruppesamtaler pa
Whatsapp. Publisert oppdaterte rdd om
smittevern pa organisasjonens Facebook-
side.
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Figur 5.9 viser hvilke formidlingskanaler som ble brukt av tiltakene, i 2020 og 2021.
Figuren oppgir hvor mange prosent av tiltakene totalt for hvert av arene som brukte
hver formidlingskanal. Mange tiltak har brukt flere formidlingskanaler derfor sum-
meres prosentandelene til langt over 100.

Figur 5.9 Prosentandel tiltak som brukte utvalgte formidlingskanaler av alle tiltak i 2020 og 2021.
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Begge arene er den mest brukte kanalen sosiale medier. Det er ikke uventet, gitt at
smittevernreglene gjorde det vanskelig & oppsgke mange mennesker samtidig. Bruk
av sosiale medier kan antas a na ut til mange. Det er sannsynligvis forskjell i hvordan
informasjonen har blitt vurdert og forstatt dersom informasjon ble sendt i private
meldinger eller publisert pa offentlige profiler. Private meldinger antas & ha rom for
dialog og gir narhet til informasjonsmottakerne, men i praksis var det mye overlapp
i de to formene for bruk av sosiale medier. Spesielt i organisasjoner som har tett kon-
takt med malgruppen sin pa sosiale medier. Det var heller ikke lett a skille mellom de
to formene for bruk av sosiale medier basert pa sluttrapporteringen.

Nesten 60 prosent av tiltakene i 2020 og 2021 rapporterer at de har produsert og
distribuert skriftlig materiale. I tilskuddsordningens formal understreker IMDi at for-
midlingen av informasjon skulle ivareta innvandrergrupper som av ulike grunner, for
eksempel manglende digitale eller spraklige forutsetninger, ikke ble nadd gjennom
eksisterende informasjonskanaler. Det er grunn til a stille spgrsmal ved om formid-
ling av informasjon i digitale medier og produksjon av skriftlig materiale var best eg-
net mate a na fram til disse malgruppene. Samtidig argumenterer noen av tilskudds-
mottakerne i sine rapporteringer for at disse kanalene var nyttige, fordi de hadde al-
lerede etablerte kontaktnettverk med sine malgrupper. Dermed var det en enkel mate
a formidle informasjon direkte pa. I tillegg kan man anta at oversettelser og sprak-
messige tilpasninger til malgruppen i den skriftlige informasjonen og legitimiteten
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til avsenderen kan ha virket positivt for personer med lave norskferdigheter eller lav
tillit til offentlige myndigheter. Mange av tilskuddsmottakerne oppgir ogsa at de har
formidlet informasjon i sosiale medier og laget skriftlig informasjonsmateriell i kom-
binasjon med andre ting.

Om lag halvparten av tiltakene i 2020 og 2021 var mgter og seminarer, men det er
en stgrre andel som gjorde dette i 2021. Det tyder pa at tilskuddsmottakerne har tatt
innover seg at det var effektivt a formidle informasjon i dialog, noe som er i trad med
anbefalingene fra ekspertkomiteen om koronainformasjon til innvandrerbefolk-
ningen. Som vi skriver i kapittel to, kom ekspertkomiteen med klare anbefalinger om
at dialogbaserte aktiviteter var bedre egnet til 4 na de mest utsatte innvandrergrup-
pene. Formidling av informasjon gjennom mgter, bade fysisk og digitalt, kan na ut til
personer som er mindre eksponert for myndighetsinformasjon. Dette kan vere per-
soner med svake norskferdigheter, men sterk tilhgrighet og hyppig deltakelse i en
organisasjon. Men, gitt smittesituasjonen mange steder i lgpet av 2020 og 2021, er
det sannsynlig at personer i risikogrupper og personer med mindre sosialt nettverk
og tilknytning til frivillige organisasjoner deltok mindre pa fysiske arrangementer.
Det er ogsa tenkelig at mange av dem heller ikke hadde teknisk kompetanse til a delta
pa digitale mgter. Noen av organisasjonene skriver i rapportene at de brukte endel
tid pa a prove a gke den digitale kompetansen hos malgruppen, for eksempel ved a
lage instruksjonsvideoer eller ved & hjelpe folk a logge seg pa digitale mater. Dette
kan ha redusert de systematiske skjevhetene i hvem som kunne delta i disse mgtene,
men akkurat hvor mye er usikkert.

Telefonsamtaler og hjemmebesgk er aktiviteter som kan antas & na ut til spesielt
sarbare og isolerte grupper som eldre, personer med bakenforliggende sykdommer,
og personer lav teknisk kompetanse. Nesten 20 prosent av tiltakene i bade 2020 og
2021 oppgir at de har oppsgkt hjemmene til personer i sin malgruppe, og om lag
40 prosent hadde telefonbasert informasjonsformidling. Utgdende telefonsamtaler
og meldinger impliserer nerhet mellom tilskuddsmottaker og mottakerne av infor-
masjonen, mens telefonlinjer man kan ringe inn til ikke forutsetter denne neerheten.
Likevel forutsetter etablerte telefonlinjer som personer i malgruppen selv ma kon-
takte, en viss grad av tillit og kjennskap til tilskuddsmottakeren som drifter telefon-
linjen. Felles er at denne formidlingskanalen krever lite teknologisk kompetanse og
at det er hgy grad av dialog. Dette kommer blant annet tydelig fram i én av sluttrap-
portene:

«Det har veert utfordrende & na alle malgrupper pa grunn av alle restriksjoner.
De som ikke er aktive digitalt eller har vanskelig for a lese siste nytt pa norsk,
matte folges opp ekstra ngye. Vi har prevd a lgse dette ved a ringe dem hver
gang det kom nye tiltak».

Et annet tiltak understreker viktigheten av fysiske besgk til personer som ellers kan
veere vanskelig & na:

«Det er viktig a presisere at fysiske besgk til den eldre befolkningen, med mye
fokus pa smittevern, har veert sveert ngdvendig, spesielt til de som bor pa steder
som ikke er sa tett befolket. [...] Dette er viktig leerdom for oss, og en viktig
erfaring som vi kan dele videre, og anbefale andre organisasjoner om a gjare
samme eller liknende tiltak. [...] Det er snakk om en sdrbar gruppe mennesker,
som har behov for forebyggende tiltak, spesielt etter opplevelser under krigen
pa 90-tallet. [...] For den psykiske helsen er derfor disse besgkene av stor verdi.»
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Vi har ikke tall pa hvor mange som faktisk tok telefonen, apnet dgren eller ringte inn
til koronatelefoner, men at formidlingen var sveert nettverksbasert og tilpasset mer
isolerte grupper med lavere teknisk kompetanse, kan ha gkt sannsynligheten for at
informasjonen nadde fram ogsa her.

Nesten 40 prosent av tiltakene i 2020 og 30 prosent i 2021 oppgir a ha brukt res-
surspersoner strategisk som en del av sitt informasjonstiltak. Strategisk bruk av res-
surspersoner antas a gke rekkevidden til tiltaket og tilliten til informasjonen som blir
gitt. Det vil ogsa ha styrket det faglige innholdet pa informasjonen dersom ressurs-
personene hadde helsefaglig bakgrunn. Det at sd mange tiltak oppgir at de har gjort
dette begge arene, indikerer at tilskuddsmottakerne har veert bevisste pa sine mal-
grupper. Det indikerer ogsé at de har forsgkt & formidle informasjon gjennom perso-
ner med spesielt kulturell, faglig, og/eller spraklig spisskompetanse som lettere nar
fram til personer som ellers er utfordrende a na. Det er viktig 8 merke seg at organi-
sasjonenes frivillige kan utgjare slike ressurspersoner, men at det varierer hvor eks-
plisitt rapporteringen trekker fram dette som en del av deres tiltak. Det er derfor
sannsynlig at det er flere tiltak som i praksis har trukket pa og/eller rekruttert interne
og eksterne ressurspersoner enn det de har rapportert. Det er ogsd mange
mainstream-organisasjoner som oppgir a ha benyttet ressurspersoner og pa den ma-
ten kommet nsermere sine malgrupper.

12020 og 2021 oppgir henholdsvis 36 og 49 prosent at de har produsert eller laget
innhold til film/video. Dette inkluderer alt fra stremming og videoopptak av meter,
til tilfeller der tilskuddsmottakerne oppgir at de har samlet inn informasjon og laget
innhold til filmer produsert av profesjonelle produksjonsselskaper. I likhet med andre
typer informasjonsmateriale, er det varierende hvor mye av dette materialet som er
lagt ved sluttrapportene. I enkelte tilfeller vi har undersgkt, er det lagt ved lenker
med begrenset tilgang eller til materiale som ikke lenger ligger pa nett. I praksis er
det dermed sveert vanskelig a vurdere kvaliteten pa informasjonsmaterialet. Derfor
har det heller ikke veert mulig & ha dette som formal med evalueringen. Bade vi-
deo/film og skriftlig materiale er statiske formater som er vanskelig & oppdatere fort-
lgpende i trad med nye regler og anbefalinger. Ett av tiltakene rapporterer for eksem-
pel at: «[...] endringer i regler gjorde noen filmer litt utdatert, men det aller viktigste
forble likt (hvordan bestille test, vaksinering)».

Det er en hgyere prosentandel av tiltakene i 2021 som oppgir at de har brukt de
ulike formidlingskanalene sammenlignet med i 2020. Dette kan henge sammen med
at tiltakene i 2021 i gjennomsnitt fikk utdelt mer penger og hadde dobbelt sa mye tid
til & gjennomfere tiltakene pa som i 2020. Tilskuddsmottakerne har ogsa mest sann-
synlig fatt mer erfaring og innsikt i muligheter for & na ut med informasjon enn de
hadde i begynnelsen av pandemien i 2020.

Forskjeller mellom de ulike «organisasjonstypene»

Figur 5.10 og 5.11 viser prosentandel av tiltakene fordelt pa organisasjonstype som har
benyttet seg av de ulike informasjonskanalene i 2020 og 2021. I 2020 var det 36 tiltak
utviklet av spesifikke minoritetsorganisasjoner, 57 tiltak av generelle minoritetsorga-
nisasjoner og 45 tiltak av mainstream-organisasjoner. Tilsvarende for 2021 var hen-
holdsvis 43, 51 og 48. Det er viktig & merke seg at prosentandelen tiltak blant noen
spesifikke organisasjoner er mer sensitive for endringer i prosentandeler fordi det to-
tale antallet tiltak er lavere. Ettersom vi her ser pa prosentandel av tiltakene til de ulike
organisasjonstypene, ikke antall tiltak, kan vi kun si at en stgrre prosentandel av tilta-
kene blant én organisasjonstype benytter seg av en viss formidlingskanal - ikke at en
organisasjonstype har flere tiltak som benytter seg av en viss formidlingskanal.
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De ulike organisasjonstypene har benyttet alle disse formidlingskanalene i varie-
rende grad begge arene, men noen overordnede trekk kan leses ut av figur 5.10.

Figur 5.10 Hvilke formidlingskanaler har de ulike organisasjonstypene brukt i 2020? Prosentandel tiltak av hver
enkelt organisasjonstype.
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Som illustrert i figur 5.10, for tiltak i 2020, skiller de spesifikke minoritetsorganisa-
sjoner seg ut ved at en stor andel har brukt mange formidlingskanaler. Eksempelvis
oppgir nesten 90 prosent at de har delt informasjon pa sosiale medier, 70 prosent har
produsert og distribuert skriftlig informasjon, og over halvparten har hatt mgter og
seminarer fysisk og digitalt, produsert film/video og brukt telefon/SMS for a na ut til
sine malgrupper. Sammenlignet med de generelle minoritetsorganisasjonene og
mainstream-organisasjoner, rapporterer en stor andel av de spesifikke minoritetsor-
ganisasjonene om bruk av telefon/SMS, sosiale medier, digitale mgter og seminarer,
hjemmebesgk, og produksjon av film/video. Dette er formidlingskanaler som vi antar
i stor grad bygger pa nettverksbasert og muntlig/visuell formidling. Som tidligere dis-
kutert, forutsetter digitale mgter og seminarer teknisk kompetanse, som vil ogsa va-
riere avhengig av hvor kjent malgruppen er med den digitale kanalen fra fgr. Mgter
pa Zoom og Teams kan tenkes a kreve mer teknisk kompetanse enn en videosamtale
pa Whatsapp.

Tiltakene til de generelle minoritetsorganisasjonene skiller seg ut ved at en stor
andel har brukt ressurspersoner strategisk: 44 prosent, sammenlignet med
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henholdsvis 33 og 22 prosent av tiltakene til spesifikke minoritetsorganisasjoner og
mainstream-organisasjoner. De generelle minoritetsorganisasjonene oppgir ogsa i
stgrre grad at de har oppsgkt samlingssteder og produsert medieinnhold til ra-
dio/TV/podkast. Dette er formidlingskanaler som kan na bredt ut til personer med
forskjellig minoritetsbakgrunn, og er mer avhengig av hvem de mgter pa og hvilken
type publikum de ulike radiokanalene har. Dette gjenspeiler at generelle minoritets-
organisasjoner typisk jobber opp mot flere deler av innvandrerbefolkningen, og der-
for rekrutterer personer som har tettere kontakt med spesifikke miljger.

Figur 5.11 Hva kjennetegner tiltakene til de ulike organisasjonstypene i 2021? Prosentandel tiltak av hver enkelt
organisasjonstype.
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En gjennomgaende lavere prosentandel av tiltakene til mainstream-organisasjonene
i 2020 brukte de ulike formidlingskanalene enn de spesifikke og generelle minoritets-
organisasjonene. Det kan henge sammen med at disse organisasjonene typisk har et
storre eksisterende aktivitetstilbud som de har supplert med noen fa spesifikke akti-
viteter. Det er ogsa typisk at organisasjonene har lokallag som gjor at tiltak med fa
aktiviteter likevel kan na bredt ut. Det er altsa ikke mulig a fastsla at mainstream-
organisasjonene har nadd feerre personer i innvandrerbefolkningen fordi de har brukt
feerre formidlingskanaler. Hvilke formidlingskanaler som er mer brukt av disse tilta-
kene, kan imidlertid si noe om hvordan ulike deler av innvandrerbefolkningen har
blitt forsgkt nadd med informasjon. I tillegg til at over 60 prosent av tiltakene blant
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mainstream-organisasjonene oppgir at de har formidlet informasjon pa sosiale me-
dier, rapporterer ogsa nesten 50 prosent av tiltakene at de har hatt fysiske mgter og
seminarer. Pa grunn av den store spennvidden i hva slags mgter dette kan vere er det
vanskelig & si noe om hvor mye dialog og muntlig overlevering av informasjon man
har oppnadd. Det viser imidlertid at disse organisasjonene ogsa har hatt tiltak som
ikke forutsetter digital kompetanse.

Organisasjonstypene fglger mange av de samme tendensene i 2021 som i 2020,
men med noen endringer. I 2021 oppgir mainstream-organisasjoner a ha brukt res-
surspersoner, oppsgkt samlingssteder og hjem i stgrre grad enn de spesifikke og ge-
nerelle minoritetsorganisasjoner. Det tyder pa at de har jobbet tettere opp mot spe-
sifikke miljger i innvandrerbefolkningen. Denne endringen kan ha sammenheng med
at mainstream-organisasjonene fikk tildelt en relativt stgrre del av midlene i 2021,
og at de dermed ogsa hadde mer kapasitet til & spisse sine tiltak. Det kan ogsa skyldes
mer oppsgkende og dialogfokusert formidling i det offentlige ordskiftet og/eller
bygge pa egne erfaringer og egen forskning.

5.6 Hva slags informasjon ble formidlet?

Med utgangspunkt i sluttrapportene har det veert vanskelig a definere hva slags in-
formasjon om koronapandemien som har blitt formidlet. Det er stor variasjon i hvor
detaljerte beskrivelser tiltaksmottakerne gir, og det er ofte generelle beskrivelser som
virker lite meningsfullt a kategorisere. Til tross for dette, kan vi skille mellom to typer
tiltak: 1) Informasjon om smittevern, muntlig eller skriftlig formidling av gjeldende
regler og anbefalinger eller hygienetiltak) og 2) hjelp med praktiske gjgremal og im-
plementering av smittevern, handle matvarer og medisin for husstander i karantene
og /eller med darlig rad, hjelp med a soke dagpenger fra NAV, bestille test eller vak-
sinering og sjekke testresultater pa HelseNorge, utdeling av munnbind og Covid-tes-
ter. Ofte har de to skjedd i kombinasjon, spesielt hvis organisasjonen har et etablert
tilbud som primeert driver med hjelp eller bistand til sin malgruppe. Eksempelvis rap-
porterer noen tilskuddsmottakere i sin sluttrapport at de har gjort fglgende:

e Hjulpet til & handle mat/medisin, gitt informasjon om smittevern/covid, dele ut
leker, videreformidle informasjon ved mistanke om vold i hjemmet.

e Demonstrert handhygiene og fortalt om hvordan korona smitter mellom mennes-
ker i forbindelse med utdeling av mat.

Det er med andre ord ikke bare informasjon om smittevern som er formidlet av til-
taksmottakere, de har ogsa ytt hjelp og assistanse for a styrke smittevernet. Noen
tilskuddsmottakere trekker fram at dette har veert en ngdvendig og effektiv mate 4 na
fram med relevant informasjon og samtidig hjelpe folk til & nyttiggjere seg denne
informasjonen i sine dagligliv.

5.7 Hovedfunn i kapitlet

e Badei 2020 og 2021 mottok en mindre andel spesifikke minoritetsorganisasjoner til-
skudd, sammenlignet med de generelle minoritetsorganisasjonene og mainstream-
organisasjonene. Nar man imidlertid ser dette i sammenheng med alle de gyldige
sgknadene pa tilskuddsordningen ser man at en hgy prosentandel av de spesifikke
minoritetsorganisasjonene faktisk ble innvilget. Andelen tilskuddsmidler disse or-
ganisasjonene fikk var likevel forholdsvis liten sammenlignet med de generelle mi-
noritetsorganisasjonene og mainstream-organisasjonene.
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Utenom norsk og engelsk var arabisk, somali, tigrinja, urdu og polsk de fem mest
brukte sprakene samlet sett for 2020 og 2021. Personer med innvandrerbakgrunn
fra land hvor disse sprakene er utbredt, antas a kunne ha norskspraklige barrierer
som gjor at informasjon formidlet pa disse sprakene kan ha bidratt til 4 na fram til
flere som ellers ikke ville blitt nddd gjennom eksisterende kanaler.

En sveert stor andel av tiltakene i bade 2020 og 2021 har brukt mange formidlings-
kanaler. Formidling pa sosiale medier, produksjon og distribusjon av skriftlig in-
formasjonsmateriell, og fysiske mgter og seminarer var de fire mest brukte kana-
lene bade i 2020 og 2021. Dette tyder pa at det har vaert overvekt av informasjons-
tiltak som forutsetter noe digital kompetanse og leseferdigheter, men som ogsa
kan antas & na personer med storre spraklige og digitale barrierer med oversettel-
ser til morsmal, skriftlige tilpasninger og forenklinger, og dialogbasert formidling.
12020 har en stgrre andel av minoritetsorganisasjonene drevet med kontaktbasert
formidling som oppspkende virksomhet og fysisk/muntlig dialog, mens
mainstream-organisasjonene sitt arbeid virker a veere mer preget av produksjon og
distribusjon av skriftlig og visuelt informasjonsmateriell. I 2021 oppgir imidlertid
en stgrre andel av mainstream-organisasjonene at de har tatt i bruk mer fysisk
oppsokende formidlingsarbeid.

Det er geografisk variasjon i hvor tiltakene oppgis a ha funnet sted og hvilken
landsdel de har veert rettet mot. Det er imidlertid en overvekt av tiltakene som
oppgis a ha formidlet primaert pa @stlandet. Pa grunn av hyppig bruk av sosiale
medier som formidlingskanal, kan vi anta at den geografiske rekkevidden i praksis
har veert starre.

Rapporteringsformatet til IMDi var i sterre grad basert pa fritekst i tilskuddsord-
ningen for 2020, noe som gjorde det vanskelig & sammenstille relevant informa-
sjon om tiltakene dette aret. Rapporteringsformatet bgr utformes i trdd med hva
slags informasjon man er spesielt interessert i 4 systematisere og analysere. Ved a
inkludere en fast del i rapporteringen hvor tilskuddsmottaker bes om a oppgi sprak
man har benyttet, kan man forbedre informasjonen man har pa hvert enkelt tiltak
og gjore det enklere 8 sammenstille deskriptiv statistikk for alle tiltakene.

Basert pa denne dokumentgjennomgangen kan vi beskrive noen overordnede kjen-
netegn pa tiltakene som har blitt finansiert gjennom tilskuddsordningen og vur-
dere om man har oppnadd variasjon i type prosjekter og malgrupper. Vi kan ikke
ansla kvaliteten pa informasjonen som har blitt formidlet eller om den faktisk har
blitt forstatt, men ved a trekke pa forskning og data pa sosiodemografiske kjenne-
tegn ved innvandrerbefolkningen kan vi gjgre antakelser om at tilskuddordningen
har klart & formidle informasjon til deler av innvandrerbefolkningen som typisk
ikke ville blitt nadd gjennom eksisterende informasjonskanaler.
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6 Sparreundersokelse i
organisasjonene

I forrige kapittel fikk vi en oversikt over hvem som har fatt stgtte, og hva slags tiltak
tilskuddsmottakerne har gjennomfgrt. Men hva mener tilskuddsmottakerne selv; om
sitt eget informasjonsarbeid, om myndighetenes innsats og om selve tilskuddsord-
ningen? I dette kapittelet vil vi presentere resultater fra en spgrreundersgkelse blant
representanter for organisasjonene som mottok stgtte over tilskuddsordningen. Her
beskriver vi organisasjonenes egne vurderinger av hvordan tiltakene og tilskuddsord-
ningen har fungert, sett opp mot de konkrete malene som var satt. Vi legger vekt pa
hva de oppfatter som de storste utfordringene i arbeidet med & formidle informasjon
om Covid-19 til innvandrerbefolkningen, og pa hvordan de har opplevd sgknads- og
rapporteringsprosessen i selve tilskuddsordningen. Kapittelet vil blant annet besvare
folgende spgrsmal:

e Hvordan vurderer organisasjonene sitt eget informasjonsarbeid, bdde med tanke
pa maloppnaelse og konkrete utfordringer?

e I hvilken grad har tilskuddsordningen bidratt til kontakt og dialog mellom organi-
sasjonene og myndighetene om hvordan man kan na alle deler av befolkningen
med informasjon om korona?

e Hva mener organisasjonene om myndighetenes informasjonsarbeid rettet mot
innvandrerbefolkningen?

e Hvordan opplever organisasjonene rutiner og oppfelging rundt selve tilskuddsord-
ningen?

e Hva skiller minoritetsorganisasjoner fra mainstream-organisasjoner nar det gjel-
der deres arbeid med & formidle informasjon om korona til innvandrerbefolk-
ningen?

6.1 Datagrunnlag og metode

Undersgkelsen ble gjennomfegrt som websurvey i september 2022 og ble sendt pa
epost til kontaktpersonene for alle organisasjoner som har mottatt stgtte gjennom
tilskuddsordningen. Der hvor en organisasjon hadde mottatt stagtte bade i 2020 og
2021, og hadde samme kontaktperson begge ar, svarte denne kontaktpersonen for
begge ar og fikk bare undersgkelsen én gang. Dette betyr at totalt 235 mottakere fikk
tilsendt spgrreundersgkelsen.

Etter forste utsendelse pa epost og én runde med purring fikk vi 106 svar, altsa en
respons pa 45 prosent. Deretter ringte vi alle som ikke hadde svart, informerte om
undersgkelsen og oppfordret til & svare. Dette fgrte til at vi fikk ytterligere 55 svar.
Totalt har 161 organisasjoner fylt ut spgrreskjemaet, noe som tilsvarer en svarpro-
sent pa 69. Dette ma kunne regnes som en svaert god respons pa en undersgkelse som
dette. Vi ma likevel ta hgyde for at det kan veere skjevheter med tanke pa hvilke or-
ganisasjoner som ikke har svart.
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I undersgkelsen ber vi organisasjonene svare pa om de fikk tilskudd i 2020, 2021 eller
begge ar. Vi har brukt dette til & se om det var forskjeller mellom 2020 og 2021. Dette
er delvis fordi vi mener det vil veere vanskelig for organisasjonene som har fatt til-
skudd begge ar & skille mellom hvordan de oppfattet tilskuddet i 2020 og 2021. For &
fange opp eventuelle forskjeller har vi i stedet lagt inn spgrsméal om opplevelser av
endring eller forbedring av ordningen gjennom pandemien.

Svarene vi har fatt inn fra organisasjonene vil i hovedsak presenteres som enkle
fordelinger, for pa den maten a gi en samlet vurdering av hva det brede flertallet av
mottakerne mener. I en del spgrsmal vil vi ogsa bryte ned svarene pa type organisa-
sjon, for a se pa forskjeller i erfaringer og vurderinger. Her er vi sarlig opptatt av
forskjeller mellom spesifikke minoritetsorganisasjoner, generelle minoritetsorgani-
sasjoner og mainstream-organisasjoner, ettersom det kan si oss noe om betydningen
av a rette tilskuddsordningen inn mot minoritetsorganisasjoner spesifikt. Her ma vi
imidlertid huske pa at antallet organisasjoner i hver kategori er relativt lavt, og at
forskjeller i svarfordelinger derfor ma tolkes med stor varsomhet.

6.2 Organisasjonene og tiltakene

I forrige kapittel presenterte vi en oversikt over tilskuddsmottakere basert pa organi-
sasjonenes egne sgknader og rapporter. I spgrreundersgkelsen har vi kartlagt mange
av de samme tingene for a ha bakgrunnsdata til holdningsvariablene og for & kunne
sjekke om organisasjonene har underrapportert. Ettersom informasjon om organisa-
sjonene og deres tiltak allerede er presentert vil vi ikke bruke plass pa & gjenta dette
her, men vi vil presentere tilfeller der organisasjonenes svar spgrreundersgkelsen
ikke sammenfaller med det de har rapportert til IMDi. Med utgangspunkt i organisa-
sjonstypologien presentert i kapittel 3 spurte vi tilskuddsmottakerne hvem som var
den viktigste malgruppen for deres organisasjon. Av de som svarte oppga 30 prosent
at de hovedsakelig rettet seg mot én spesifikk innvandrergruppe, 54 prosent oppga at
de rettet seg mot den generelle minoritetsbefolkningen, mens 17 prosent rettet seg
mot befolkningen generelt. Sammenholdt med fordelingen i forrige kapittel kan det
tyde péa at mainstream-organisasjonene er noe underrepresentert blant de som har
svart pa spegrreundersgkelsen, mens de generelle minoritetsorganisasjonene er noe
overrepresentert.

I sparreundersgkelsen spurte vi ogsa organisasjonene hva de hadde brukt til-
skuddsmidlene pa. I figur 6.1 oppsummerer vi deres svar og sammenstiller dem med
det de har rapportert til IMDi.
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Figur 6.1 Andel av tilskuddsmottakerne som har brukt midler pa ulike informasjonsaktiviteter. Sammenstilling av
data fra dokumentstudiene av tilskuddsrapporteringer (n = 208) og sperreundersgkelse til tilskuddsmottakere
(n=161).

Oppsokte personer i offentligheten
med informasjon

Oppsekte personer hjemme
med informasjon

Lagde film/video

Lagde flyers eller annen
skriftlig informasjon

Spredte informasjon pa telefon/SMS

Informerte ved organisasjonens
arrangementer, bonn etc.

82%
Spredte informasjon pa sosiale medier
84%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

@ Dokumentstudie 2021 @ Dokumentstudie 2020 B Survey

Figur 6.1 viser at tilskuddsmottakernes svar fra spgrreundersgkelsen i stor grad sam-
menfaller med det de har rapportert inn til IMDi.!° Det som flest organisasjoner
hadde gjort var a spre informasjon pa sosiale medier, etterfulgt av a informere folk
som mgtte opp ved organisasjonens samlinger; lage flyers eller annen skriftlig infor-
masjon; lage filmsnutter og videoer med informasjon om korona og a sta pa stands.
Sveert mange av organisasjonene oppgir at de ogsa har oppsekt folk mer direkte, en-
ten ved a ta kontakt pa SMS/telefon eller ved a oppseke folk hjemme. Nar vi sammen-
likner det de har rapportert inn til IMDi med hva de svarer i spgrreundersgkelsen, er
det her vi finner de storste forskjellene. Det er for eksempel bare 17 og 18 prosent av
organisasjonene som i henholdsvis 2020 og 2021 rapporterte at de hadde oppsokt
personer hjemme med informasjon om korona. Pa direkte spgrsmal i spgrreundersg-
kelsen svarer likevel 43 prosent av organisasjonene at de har gjort dette. Det samme
mgnsteret ser vi pd spgrsmalet om a kontakte folk direkte pa SMS/telefon, selv om
forskjellen her er litt mindre (45/43 prosent mot 63). Dette kan tyde pa at denne typen
direkte og uformell informasjonsformidling har en tendens til & bli underrapportert i
det ordineere rapporteringssystemet. Nar vi bryter organisasjonenes svar ned pa de
ulike organisasjonstypene, ser vi at dette er en type tiltak som serlig

10Vi har ikke spurt like detaljert i sparreundersgkelsen som vi har kodet. Derfor er det noen flere
kategorier oppgitt i kapittel 5 enn her.
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minoritetsorganisasjoner har lagt vekt pa. Neermere sju av ti minoritetsorganisasjo-
ner har kontaktet folk direkte pa telefon/SMS, mot bare to av ti blant mainstream-
organisasjonene. Disse har til gjengjeld i litt stgrre grad brukt midler pa a lage skrift-
lig materiale. Gitt at sveert mange av informantene med innvandrerbakgrunn som ble
intervjuet i denne studien, la stor vekt p4 betydningen av muntlig informasjon og
direkte kontakt, er det grunn til & tro at nettopp disse formidlingskanalene har veert
spesielt viktige for & na ut til de delene av innvandrerbefolkningen som har vaert
vanskelige a na via andre kanaler. At det farst og fremst er minoritetsorganisasjonene
som gjar dette, er ikke overaskende ettersom mange av dem har en naerhet til mal-
gruppen som andre organisasjoner ikke har. Dette understreker viktigheten av & mo-
bilisere denne delen av sivilsamfunnet i innsatsen mot korona. Samtidig er det et
tankekors at det er nettopp denne typen informasjonsformidling som underrappor-
teres til IMDi i organisasjonenes rapporter. Arsaken til underrapporteringen er vans-
kelig a vurdere. Kanskje oppfattes direkte muntlig informasjon som en marginal del
av totalaktiviteten sammenliknet med produksjon og formidling av skriftlig materi-
ale. Slik at de ikke vurderte det som viktig nok til a rapportere om? Kanskje var denne
typen formidling mer spontan og i mindre grad planlagt slik at den ikke fant veien
inn i organisasjonenes ordinaere rapportering.

Nar det gjelder hvilke sprak organisasjonene oppgir a ha hatt aktiviteter pa, ser vi
at foruten norsk (66 %) og engelsk (53 %), sa har mer enn halvparten av organisasjo-
ner formidlet informasjon pa arabisk (58 %) og somalisk (55 %). Videre har i overkant
av en tredjedel formidlet informasjon pa tigrinja (36 %), polsk (30 %) og urdu (29 %).
I tillegg har mange formidlet informasjon pa farsi, dari, tyrkisk, kurdisk, pashto, rus-
sisk, amharisk og swahili. Mange av organisasjonene oppgir ogsa at de har formidlet
informasjon pa andre sprak. Her ser vi at svarene som gis i spgrreundersgkelsen om
de viktigste sprakene er relativt like det som bla rapportert til IMDi. En forskjell er
imidlertid at sperreundersgkelsen viser at mange av organisasjonene ogsa har hatt
aktiviteter pa norsk, selv om de ikke ngdvendigvis har rapportert det til IMDi. Samti-
dig ser vi at tilskuddsmidlene har blitt brukt til & informere pa sveert mange ulike
sprak. Rundt én av fem organisasjoner oppgir at de har formidlet informasjon pa bare
ett sprak utenom norsk. Like mange oppgir at de har hatt aktiviteter pa to eller tre
ulike sprak. Tre av ti organisasjoner svarer at de har hatt informasjonsaktiviteter pa
mer enn sju ulike sprak utenom norsk. Ikke overraskende oppgir mainstream-orga-
nisasjonene og de generelle minoritetsorganisasjonene at de har hatt aktiviteter pa
flest sprak — i gjennomsnitt henholdsvis 3,2 og 3,4 — mens de mer spesifikke minori-
tetsorganisasjonene har formidlet informasjon pa ferre sprak — i snitt 1,8 sprak
utenom norsk.
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Figur 6.2 Andel tilskuddsmottakere som har hentet kunnskap fra ulike kilder i sitt informasjonsarbeid.
Sperreundersgkelse til tilskuddsmottakere (n = 161).

Nasjonale myndigheter

. L 91 %
(FHI, helsenorge, helsedirektoratet, regjeringen)

Lokale myndigheter (kommunen, bydelen)

Helsepersonell

Norske medier (f.eks TV, radio)

Utenlandske medier

Andre

Nesten alle organisasjonene oppgir at de hentet kunnskap fra nasjonale myndigheter,
som FHI, HelseNorge, Helsedirektoratet eller regjeringen da de laget eller viderefor-
midlet informasjon om korona og smittevern. Dette var informasjon som var vanske-
lig & kode av rapporteringene til IMDi. I spgrreundersgkelsen oppgir 73 prosent at de
hentet informasjon fra lokale myndigheter, som kommunen eller bydelen. Rundt
halvparten oppga at de hentet kunnskap direkte fra helsepersonell og litt feerre oppga
norske medier. Samtidig ser vi at én av ti organisasjoner brukte utenlandske medier
som kilde. Vi vet imidlertid ikke noe om hva slags kilder det er snakk om. Her er det
sma forskjeller mellom ulike organisasjonstyper, men minoritetsorganisasjonene, og
seerlig de mer spesifikke, har i stgrre grad benyttet informasjon fra lokale myndighe-
ter, og det er ogsa hovedsakelig minoritetsorganisasjoner som har hentet informa-
sjon fra utenlandske medier. Vi har ingen mulighet til & vurdere kvaliteten pa disse
kildene, og heller ikke til 4 vurdere hva denne informasjonen har blitt brukt til.

6.3 Organisasjonenes vurderinger av eget
informasjonsarbeid

Vi ba organisasjonene vurdere om de hadde lykkes med & né sine malgrupper med
relevant informasjon om korona og smittevern. Informantene kunne vurdere om de
nadde ut i sveert stor grad, i ganske stor grad, til en viss grad, i ganske liten grad, i
sveert liten grad, eller oppgi at de ikke var sikre. Her ma vi understreke at denne typen
selvrapportering ma tolkes med varsomhet. Svarene tyder likevel pa at organisasjo-
nene vurderer sitt eget arbeid som vellykket. Det var praktisk talt ingen som svarte at
de nadde ut i ganske eller sveert liten grad. Vi ser likevel at det er en viss spredning
med tanke pé vurderingene av egen suksess. 32 prosent av organisasjonene mener at
de nadde ut med relevant informasjon i sveert stor grad. 47 prosent mente de nadde
ut i ganske stor grad, mens 19 prosent oppga at de bare nadde ut til en viss grad. De
generelle minoritetsorganisasjonene er de som er mest forngyd med egen suksess,
mens det blant mainstream-organisasjonene er en litt stgrre andel som opplever at
de bare nadde ut til en viss grad.

Fafo-rapport 2023:04
70



Tabell 6.1 Svar pa spersmalet: «l hvilken grad synes du at dere nadde deres malgruppe(r) med relevant
informasjon om korona og smittevern?», fordelt pa& organisasjonstype. Sperreundersgkelse til
tilskuddsmottakere (n=161).

Mainstream- Generell Spesifikk

organisasjon minoritetsorganisasjon minoritetsorganisasjon Samlet
| sveert stor grad 25 39 26 32
| ganske stor grad 42 46 51 47
Til en viss grad 33 13 23 19
| ganske liten grad 0 0 0 0
| sveert liten grad 0 1 0 1
Ikke sikker 0 1 0 1
Total 100 100 100 100

Vi ba dem ogsa om a vurdere ulike pastander om utfordringer man kunne tenke seg
at de hadde mott pa i sitt informasjonsarbeid. Figur 6.3 viser hvor stor andel av orga-
nisasjonene som oppgir at de er enige eller uenige i de ulike problembeskrivelsene.
Ikke overraskende er det utsagnet at de ikke har fatt nok penger til a gjgre det de
hadde tenkt & gjgre som flest organisasjoner er enige i, — 37 prosent oppgir at de er
helt eller delvis enige i dette. Videre oppgir 31 prosent at det var vanskelig a forsta
informasjonen som kom fra myndighetene. Rundt en fjerdedel oppgir at de hadde for
fa frivillige, mens om lag like mange var enige i pastanden om at det var vanskelig a
na ut til malgruppene de hadde bestemt seg for & nd. Hver femte organisasjon var
enige i pastanden om at det var vanskelig a fa tak i tolk, mens om lag like mange var
enige i at materialet de laget hadde blitt uaktuelt nar det var klart til a deles ut.

Figur 6.3 Andel tilskuddsmottakere som er enige eller uenige i ulike pastander om eget informasjonsarbeid.
Sperreundersgkelse til tilskuddsmottakere (n = 161).

Vi fikk IKKE nok penger til  gjore
det vi hadde tenkt

Det var vanskelig & forsta informasjonen
som kom fra myndighetene

Vi hadde for fa frivillige

Det var vanskelig & na ut til malgruppene
vi hadde bestemt oss for & na

Det var IKKE lett a fa tak i tolk
pa sprakene vi trengte

Materialet vi laget var blitt uaktuelt
nar det var klart til & deles ut

BEnig MVerkenenigelleruenig MUenig Olkke relevant
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Pa de fleste spgrsmalene er det sma forskjeller mellom organisasjonstypene, men det
er noen unntak. Minoritetsorganisasjonene — og serlig de spesifikke — hadde i langt
stgrre grad enn mainstream-organisasjonene problemer med a fa tak i frivillige. Som
vi viste i kapittel 5 er det ogsa disse som er mest avhengig av frivillige og som i minst
grad har faste ansatte. Minoritetsorganisasjonene var ogsa i mye stgrre grad enige i
pastanden om at det var vanskelig a forsta informasjonen fra myndighetene.

6.4 Kontakt mellom organisasjoner og myndigheter

Hensikten med tilskuddsordningen var at organisasjonene skulle bidra til at informa-
sjon fra myndighetene om covid-19 nadde ut til innvandrerbefolkningen. A lykkes
med smittevernarbeidet gjiennom hele pandemien forutsatte imidlertid ogsa infor-
masjonsflyt andre veien. Et sentralt spgrsmal er derfor i hvilken grad tilskuddsord-
ningen bidro til at organisasjoner og sivilsamfunnsaktgrer med bred kontaktflate mot
innvandrerbefolkningen kunne spille inn sin kunnskap til myndighetene. Svarene fra
sperreundersgkelsen tyder pa at ordningen bidro til & etablere denne typen kontakt.
Pa spgrsmal om deres organisasjon har hatt dialog med eller gitt rad til myndighetene
om hvordan de kunne na fram med smitteverninformasjon til innvandrerbefolk-
ningen oppga 40 prosent av organisasjonene at de hadde hatt slik kontakt med na-
sjonale myndigheter som regjeringen, departementer eller direktorater, mens 62 pro-
sent oppga at de hadde hatt slik kontakt med lokale myndigheter som kommunen
eller bydelen. Tre av ti organisasjoner hadde ikke hatt eller var usikre pa om de hadde
hatt kontakt. Minoritetsorganisasjonene oppga i noe stgrre grad at de hadde veert i
kontakt med myndighetene for & gi rad. Som vi skal se ble dette mgnsteret saerlig
tydelig nar vi ser pa hvem som har blitt kontaktet av myndighetene for & gi rad.

Figur 6.4 Andel tilskuddsmottakere som har kommunisert med ulike myndighetsinstanser, ved enten a ha tatt
kontakt selv for a gi rad, ved a ha blitt kontaktet av myndighetene, eller ved a ha deltatt pa dialogmete (flere svar
mulig). Sperreundersgkelse til tilskuddsmottakere (n = 161).

35%
IMDi

Kommunen

FHI

Helsedirektoratet

Regjering/departement

Bydelen

@ Vi deltok pa dialogmate(r) B De tok kontakt og spurteomrad B Vi tok kontakt for a gi rad
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Figur 6.4 gir en oversikt over hvordan organisasjonene har hatt kontakt med ulike
myndighetsinstanser. Kommunene og IMDi er de organene flest organisasjoner har
hatt direkte kontakt med, og den vanligste formen for kontakt er a ha deltatt pa dia-
logmgter. Ellers ser vi at bade organisasjonene og myndighetene har bidratt til 4 ini-
tiere kontakt.

Nar vi ser pa de myndighetsinstansene under ett, og bare pa hvilke organisasjoner
som har blitt kontaktet direkte av myndighetene, er det tydelig at myndighetene har
veert seerlig aktive i & oppseke minoritetsorganisasjonene. Mens bare én av ti
mainstream-organisasjoner oppgir at de har blitt kontaktet direkte av myndighetene
for & gi rdd om hvordan man kan na ut til innvandrerbefolkningen med informasjon
om korona, gjelder dette halvparten av de generelle og 40 prosent av de spesifikke
minoritetsorganisasjonene.

Figur 6.5 Andel tilskuddsmottakere som oppgir & ha blitt kontaktet av myndighetene for & gi rdd om hvordan de
kan na ut med informasjon om Covid-19 til innvandrerbefolkningen, fordelt pa ulike organisasjonstyper.
Sperreundersgkelse til tilskuddsmottakere (n = 161).

Spesifikk minoritetsorganisasjon 42%

Generell minoritetsorganisasjon 50%

Mainstream-organisasjon 8%

6.5 Synspunkter pa myndighetenes informasjonsarbeid
under korona

Organisasjonene sitter pa unike erfaringer knyttet til utfordringene i myndighetenes
informasjonsarbeid rettet mot innvandrerbefolkningen om covid-19. For & f et inn-
trykk av de mest sentrale utfordringene, presenterte vi dem for en rekke pastander,
som de ble bedt om & vurdere om de var enige eller uenige i. Figur 6.6 oppsummerer
svarene.
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Figur 6.6 Andel tilskuddsmottakere som er enige eller uenige i pastander om myndighetenes informasjonsarbeid
rettet mot innvandrerbefolkningen under koronapandemien. Spgrreundersgkelse til tilskuddsmottakere
(n=161).

Myndighetene:

burdei storre grad invitert frivilligheten til & gi rdd om

0,
hvordan gi informasjon til innvandrerbefolkningen 32% Lo

ble bedre pé & informere innvandrerbefolkningen
jo lengere uti pandemien vi kom

brukte norske TV-kanaler og nettsider for a na ut
og det treffer ikke vare malgrupper

var for sene med a oversette informasjonen til flere sprak

brukte norske ord og uttrykk som var vanskelig a forsta
for de som ikke har norsk som morsmal

burde i storre grad oppsekt innvandrermiljgene selv

har i for liten grad lyttet til radene frivilligheten ga om
hvordan innvandrerbefolkningen kunne fa informasjon om 32%
korona og smittevern

la et for stort ansvar pa frivilligheten for & na innvandrer-
befolkningen med informasjon om korona og smittevern

28%

Mange av de som fikk informasjon om korona og smittevern
fra min organisasjon, ville ikke stolt pa informasjonen hvis
den kom direkte fra myndighetene

B Heltenig MLittenig MVerkenenigelleruenig MLittuenig OHeltuenig O lkke sikker

Svarene viser at mer enn halvparten av organisasjonene er helt enige, og ytterligere
32 prosent er litt enige i at myndighetene i stgrre grad burde ha invitert frivilligheten
til & gi rad om informasjon til innvandrerbefolkningen. Dette er kanskje ikke sa over-
raskende nar det kommer fra frivilligheten selv. Samtidig er et stort flertall av orga-
nisasjonene helt eller i hvert fall litt enige i at myndighetene ble bedre pa a informere
innvandrerbefolkningen jo lengere ut i pandemien vi kom. Flertallet er ogsa helt eller
litt enige i at myndighetene brukte norske TV-kanaler og nettsider for & na ut og at
dette ikke traff innvandrerbefolkningen, at de var for sene med & oversette informa-
sjonen til flere sprak, og at de brukte norske ord og uttrykk som var vanskelig a forsta
for de som ikke har norsk som morsmal.

Organisasjonene er noe mer delt i spgrsmalet om myndighetene i stgrre grad burde
oppsgkt innvandrermiljgene selv, selv om litt flere heller mot & veere enige enn
uenige. Det samme gjelder pastanden om at myndighetene var for sene med a over-
sette informasjonen til flere sprak.

Om lag halvparten er enige (17 prosent er helt enige) i at mange av de som fikk
informasjon om korona og smittevern fra deres organisasjon, ikke ville stolt pa infor-
masjonen hvis den kom direkte fra myndighetene. At sapass mange kan tilslutte seg
til dette utsagnet kan tyde pa at utfordringen ikke bare handlet om sprak og
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informasjon. Gitt at organisasjonene dekker et bredt spekter av innvandrerbefolk-
ningen, er det en betydelig andel som opplever at manglende tillit til myndighetene
var en reell faktor. Litt under halvparten var enige i at myndighetene i for liten grad
lyttet til rddene fra frivilligheten. Samtidig var flertallet uenige i pastanden om at
myndighetene la et for stort ansvar pé frivilligheten. Nar det kommer til disse vurde-
ringene, er det et giennomgaende mgnster at minoritetsorganisasjonene er mer Kri-
tiske til myndighetenes arbeid enn mainstream-organisasjonene.

Her er det verdt a trekke fram pastanden om at myndighetene i for liten grad lyttet
til radene fra frivilligheten. Under punkt 6.4 sa vi at myndighetene i stor grad oppsgkte
minoritetsorganisasjonene for & be om innspill. Samtidig er minoritetsorganisasjonene
i stgrre grad enn mainstream-organisasjonene enige i utsagnet om at myndighetene i
for liten grad lyttet til radene de fikk. Det kan veere flere grunner til dette. Det kan veere
at mainstream-organisasjonene i stgrre grad ble lyttet til. Det kan ogsa veere at mino-
ritetsorganisasjonene hadde hgyere forventninger om at innvandrerbefolkningen
skulle bli tatt med pa rad. En tredje forklaring kan veere at det, som vi viser i kapittel 2,
tok tid for minoritetsorganisasjonene fikk midler og ble tatt med i dialogen.

6.6 Om tilskuddsordningen og seknadsprosessen

Nar det gjelder hvordan organisasjonene fikk vite om at man kunne sgke om stgtte
fra IMDi til informasjonsarbeid, ser vi av figur 6.7, at de fleste fikk informasjon fra
IMDi direkte, eller leste om tilskuddsordningen pa IMDis nettsider. Minoritetsorga-
nisasjonene fikk i litt stgrre grad enn mainstream-organisasjonene hgre om til-
skuddsordningen gjennom sin kommune eller bydel og/eller eget nettverk. At sapass
mange fikk informasjonen fra IMDi direkte, tyder pa at dette er organisasjoner som
allerede var del av IMDis nettverk og sto pa deres epostlister. At IMDi gjennom tidli-
gere tilskuddsordninger til integreringsformal hadde et slikt kontaktnettverk, var an-
takelig avgjerende for & kunne mobilisere denne delen av frivilligheten sapass raskt.

Figur 6.7 Svar pa spgrsmalet: «Hvordan fikk din organisasjon vite om at man kunne sgke om stette fra IMDi til
informasjonsarbeid?» (flere svar mulig). Sperreundersekelse til tilskuddsmottakere (n = 161).

Fikk informasjon fra IMDi direkte

(epost eller melding i tilskuddsportalen) 59%

Leste pa IMDis nettisder 54%
Horte om det gjennom nettverk

Horte om det fra kommunen/bydelen

Annet
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Figur 6.8 Svar pa spegrsmalet: «| hvilken grad er du forneyd med oppfelgingen fra IMDi i forbindelse med dette
tilskuddet?» Sperreundersgkelse til tilskuddsmottakere (n = 161).

Ikke sikker

Sveert misforngyd

Ganske misforngyd

Verken forngyd eller misforneyd
Ganske forngyd

44%

Sveert forngyd

Videre ser vi i figur 6.8 at organisasjonene er giennomgaende sveert eller ganske for-
ngyde med oppfglgingen fra IMDi i forbindelse med dette tilskuddet. Dette bekrefter
inntrykket av at oppfelgingen har veert god, som ogsa framkom i case-studiet av de
fem utvalgte organisasjonene i kapittel 4. Her er det ingen serlige forskjeller pa or-
ganisasjonstype— om noe er minoritetsorganisasjonene litt mer forngyde.

Figur 6.9 viser andel organisasjoner som er enige eller uenige i en rekke pastander
om sgknadsprosessen og oppfglgingen fra IMDi. De aller fleste var helt eller i hvert
fall litt enige i at det var lett & forsta hva som var IMDis mal med tilskuddsordningen.
Videre var de fleste ogsa enige i at tidsfristen for a levere sgknad til ordningen var
rimelig, som er interessant gitt at den i 2020 bare var 14 dager fra utlysning til inn-
sending. Litt feerre — selv om flertallet fortsatt var litt enige — mente det har veert
enkelt & sgke og rapportere pa tilskuddsordningen. Mange av organisasjonene var
ogsa til en viss grad enige i at tilskuddsordningen gjorde at deres organisasjon fikk
gitt rad til myndighetene om hvordan de kunne na innvandrerbefolkningene, selv om
det her ogsa var en del som var uenige. De to siste pastandene de skulle ta stilling til
var mer kritiske. Mens nesten ingen synes a vere enige i at det har veert vanskelig a
fa hjelp fra IMDi i seknads- og rapporteringsarbeidet, er det i hvert fall et betydelig
mindretall som er helt eller litt enige i at selve prosessen med sgknad og rapportering
har tatt for mye tid. Samlet sett gir organisasjonene uttrykk for at de har hatt positive
erfaringer med selve tilskuddsordningen. Her er det heller ingen forskjeller av betyd-
ning mellom organisasjonstypene.
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Figur 6.9 Andel tilskuddsmottakere som er enige eller uenige i ulike pastander om sgknadsprosessen og
oppfelgingen fra IMDi i forbindelse med tilskuddet. Spgrreundersokelse til tilskuddsmottakere (n = 161).
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Det har tatt for mye tid a sgke og rapportere pa

0,
denne tilskuddsordningen R

Det har veert vanskelig a fa hjelp fra IMDi i seknads-
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Til sist spurte vi organisasjonene om de ville ha drevet informasjonsarbeid til inn-
vandrerbefolkningen om smittevern og korona uten tilskuddet fra IMDi. Her ser vi at
22 prosent sier nei, mens 7 prosent er usikre. En av ti sier ogsa uten forbehold at de
ville gjort det. De fleste sier derimot at de ville har gjort det, men i mindre grad enn
det de endte opp med a gjare. Det er langt flere av mainstream-organisasjonene enn
minoritetsorganisasjonene — 42 mot 16 prosent — som sier at de ikke ville drevet med
korona-informasjon uten statte.

Figur 6.10 Svar pa spersmalet: «Ville din organisasjon drevet informasjonsarbeid til innvandrerbefolkningen om
smittevern og korona uten tilskuddet fra IMDi?» Spearreundersekelse til tilskuddsmottakere (n = 161).

Ikke sikker
Nei
Ja, menimindre grad

61%

Ja
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6.7 Hva kjennetegner minoritetsorganisasjonene?

Nar vi skal evaluere hvordan ordningen har fungert, er det interessant a se pa hvordan
minoritetsorganisasjonene skiller seg fra mainstream-organisasjonene i sine svar.
Det kan gi indikasjoner pa serlige styrker og utfordringer forbundet med a bruke
denne delen av frivilligheten i myndighetenes beredskapsarbeid. I figur 6.11 og 6.12
har vi trukket fram noen spgrsmal der minoritetsorganisasjonene skiller seg fra
mainstream-organisasjonene i sine svar. Figur 6.11 tar for seg sider ved organisasjo-
nenes informasjonsarbeid, mens figur 6.12 tar for seg sider ved organisasjonenes
opplevelser med selve tilskuddsordningen og kontakten med myndighetene.

Figur 6.11 Kjennetegn ved tilskuddsmottakernes informasjonsarbeid, fordelt pa ulike organisasjonstyper.
Sperreundersgkelse til tilskuddsmottakere (n = 161).

Spredte informasjon direkte via telefon/sms 69%

Opplevde at det var vanskelig & na sine
malgrupper med relevant informasjon

Hadde for fa frivillige

Synes det var vanskelig & forsta informasjonen
som kom fra myndighetene

13%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B Spesifikk minoritetsorganisasjon B Generell minoritetsorganisasjon B Mainstream-organisasjon

Figur 6.12 Kjennetegn ved tilskuddsmottakernes opplevelser av selve tilskuddsordningen, fordelt pa ulike
organisasjonstyper. Sparreundersgkelse til tilskuddsmottakere (n = 161).

Er ikke forngyd med IMDis oppfalging ifbm
tilskuddsordningen

Ville ikke drevet med korona-informasjon til
innvandrerbefolkningen uten tilskuddsordningen

Har blitt kontaktet direkte av myndighetene og bedt

- . 50%
om innspill

B Spesifikk minoritetsorganisasjon B Generell minoritetsorganisasjon B Mainstream-organisasjon

A sammenligne mainstream-organisasjoner med generelle og spesifikke minoritets-
organisasjoners svar pa utvalgte spgrsmal far fram noen tydelige trekk. Sammenlik-
net med mainstream-organisasjonene opplevde minoritetsorganisasjonene i mye
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stgrre grad at det var vanskelig & forsta informasjonen som kom fra myndighetene.
Samtidig var det mange flere som oppga at de hadde for fa frivillige til 4 gjennomfore
tiltakene. Disse svarene tyder pa at disse organisasjonene i stgrre grad enn
mainstream-organisasjonene mgter pa utfordringer knyttet til sprakforstaelse, byra-
kratisk kompetanse, organisatoriske ressurser og nettverk. P den andre siden var det
feerre av minoritetsorganisasjonene som opplevde at det var vanskelig & na fram til
sine malgrupper, og noe av forklaringen pa det kan henge sammen med at disse or-
ganisasjonene i langt storre grad spredte informasjon direkte til sine malgrupper via
telefon og SMS. Dette tyder pa at denne delen av frivilligheten har en naerhet til mal-
gruppen som ikke alle mainstream-organisasjonene har, og som antakelig har veert
avgjorende for & na ut til de minst tilgjengelige delene av innvandrerbefolkningen.

Nar det gjelder opplevelser med selve tilskuddsordningen, ser vi at minoritetsor-
ganisasjonene i mye stgrre grad enn mainstream-organisasjonene har blitt kontaktet
direkte av myndighetene for a gi innspill. Samtidig oppgir flere av denne typen orga-
nisasjoner at de ville drevet informasjonsarbeid om korona til innvandrerbefolk-
ningen uavhengig av tilskuddsordningen, og det er ogsa faerre blant minoritetsorga-
nisasjonene som er misforngyde med IMDis oppfalging. Dette tyder pé at ordningen
har veert treffsikker og malrettet mot innvandrer- og minoritetsorganisasjonene,
bade ved at dette er organisasjoner som sa pa dette som en integrert del av deres
ordinaere oppgaver, at de har fatt god oppfelging, og at ordningen har gitt myndighe-
tene anledning til a etablere en tettere dialog med representanter for innvandrerbe-
folkningen under pandemien.

6.8 Hovedfunn i kapitlet

e Minoritetsorganisasjonene hadde en naerhet til malgruppene som gjorde det let-
tere 4 nd ut med relevant informasjon. De har for eksempel kunnet ta kontakt med
folk direkte gjennom telefon og SMS, eller oppsgke folk hjemme. Dette har anta-
kelig veert avgjgrende for & na de gruppene som det ellers ville veert vanskelig & na.
Disse aktivitetene synes imidlertid i noe mindre grad & bli fanget opp i rapporte-
ringssystemet til IMDi.

o Samtidig viser svarene at minoritetsorganisasjonene kan ha sarbarheter knyttet til
kompetanse, profesjonalitet og organisatoriske ressurser, blant annet ved at de i
stgrre grad syntes det var vanskelig a forsta informasjonen fra myndighetene og at
de manglet frivillige til a gjennomfare tiltak. Et lite mindretall formidlet ogsa in-
formasjon fra utenlandske kilder.

e Organisasjonene er gjennomgaende positive til sin egen maloppnaelse. De fleste
oppgir at de takket veere tilskuddsordningen nadde ut med relevant informasjon
til sine malgrupper.

¢ En forutsetning for 4 kunne mobilisere denne delen av frivilligheten, har antakelig
veert at tilskuddsordningen bygde pa et eksisterende nettverk av organisasjoner
som har hatt kontakt med IMDi i forbindelse med tidligere utlysninger. De fleste
organisasjonene fikk informasjon direkte fra IMDi om hvordan de kunne sgke —
sannsynligvis fordi de allerede sto pa en epostliste hos IMDi.

¢ Organisasjonene gir uttrykk for at de er kritiske til myndighetenes generelle infor-
masjonsarbeid om korona til innvandrerbefolkningen, samtidig som de ogsa gir
uttrykk for at de synes myndighetene ble bedre pa dette gjennom pandemien.

e Tilskuddsordningen har sannsynligvis bidratt til gkt kontakt mellom myndigheter
og minoritetsorganisasjoner gjennom pandemien. Organisasjonene opplever i stor
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grad at de har blitt tatt med pa dialog, og myndighetene har veert aktive med tanke
pa a ta kontakt med organisasjonene direkte for a be om innspill. Dette er antakelig
et av punktene der organisasjonene opplever at myndighetene har blitt bedre over
tid.

Organisasjonene er gjennomgdende sveert forngyde med IMDis oppfelging av or-
ganisasjonene i forbindelse med tilskuddsordningen. Fa av organisasjonene opp-
lever at det har tatt for mye tid med rapportering, eller at det har veert vanskelig &
fa hjelp fra IMDi.
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7 Myndighetenes begrunnelser og
erfaringer

I dette kapitlet utforskes myndighetenes begrunnelser for og erfaringer med & gi fri-
villigheten en viktig rolle som informasjonsformidlere til den innvandrede delen av
befolkningen. Dette skjedde allerede i en tidlig fase i pandemien.

Koronakommisjonen undersgkte i sine utredninger hvordan innvandrerbefolk-
ningen ble rammet under pandemien, og hvilke tiltak myndighetene iverksatte for &
nd dem med informasjon (NOU 2021: 6, NOU 2022: 5). Kommisjonen konkluderer
med at det er for lite kunnskap om innvandrere og integrering i helseforvaltningen,
mens integreringsforvaltningen vet lite om helse. Dessuten at «de som hadde ansva-
ret for den overordnede kommunikasjonsstrategien [under pandemien] manglet be-
vissthet om at det kunne vere spesielle utfordringer med & na innvandrerbefolk-
ningen» (NOU 2022: 5, s. 404). Videre slar de fast at «<norske myndigheter hadde ingen
overordnet plan for krisekommunikasjon til innvandrermiljgene» (NOU 2022: 5, s.
405). Koronakommisjonen skriver videre at det manglet et planarbeid for a na fram
til spraklige minoriteter og/eller grupper som ikke fglger godt med i norske medier.
Samtidig, at det var stor handlekraft og evne til innovasjon i forvaltningen. Her fram-
hever kommisjonen bade kommunene, IMDi og FHI, som raskt var i gang med a over-
sette informasjonsmateriale. Videre viser Koronakommisjonen til Ekspertgruppen
om innvandrerbefolkningen under koronapandemien, og deres bekymring over at de-
partementer og direktoratene lente seg svaert tungt pa frivilligheten i den tidlige fa-
sen av pandemien. Ekspertgruppen mente at dette var et problem fordi frivilligheten
hadde utfordringer med kontinuitet, etterprgvbarhet og slitasje pa medarbeidere
(Kunnskapsdepartementet, 2021: s. 36). Kommisjonen skriver: «det var en svakhet at
mobilisering av frivillig sektor lot til & veere det eneste virkemiddelet — utover det a
oversette informasjon — som myndighetene fant i verktgykassen i den kritiske fgrste
fasen. Frivillig sektor er stor i Norge og spiller en viktig rolle i mange sammenhenger,
men frivillig innsats kan ikke og bar ikke erstatte myndighetene.» (NOU 2022:5, 406).
De frivillige skulle vare et supplement.

Koronakommisjonen beskriver altsa hvordan myndighetene, i en tidlig fase av
pandemien, i tillegg til & oversette informasjon, valgte det vi her kaller en frivillig-
hetsstrategi for a fa informasjonen ut til deler av den innvandrede befolkningen. I
dette kapitlet spar vi:

e Hvordan begrunner myndighetene valget av en frivillighetsstrategi for & na inn-
vandrerbefolkningen med informasjon under pandemien?

e I etterkant av den ekstraordineere tilskuddsordningen og bevilgningene som ble
gitti2020 og 2021, hva er erfaringene med frivillighetsstrategien, sett fra myndig-
hetenes stasted?
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7.1 Datagrunnlag og metode

Kapitlet bygger pa intervjuer med tre ansatte i IMDi, én ansatt i Helsedirektoratet og
to ansatte i integreringsavdelingen i Kunnskapsdepartementet. De hadde alle ansvar
for og/eller var involvert i arbeidet med frivillighetsstrategien for a na deler av den
innvandrede befolkningen med informasjon. Integreringsavdelingen er na del av Ar-
beids- og inkluderingsdepartementet, men var fram til regjeringsskiftet hgsten 2021
i Kunnskapsdepartementet. Vi har ogsa intervjuet ansvarlig statsradd i Kunnskapsde-
partementet under pandemien. Til sammen har vi altsd gjort intervjuer med sju per-
soner, seks ansatte i forvaltningen og ansvarlig statsrad.

Vi skulle veldig gjerne gjennomfort flere intervjuer med politikere og ansatte i de
aktuelle delene av forvaltningen. Men det har vist seg vanskelig a fa en personer vi
har forspurt til a stille opp til intervju for a dele sine erfaringer.

Intervjuene er supplert med skriftlig materiale fra Koronakommisjonens to rapp-
orter (NOU 2021: 6 og NOU 2022: 5) og rapportene til de to ekspertgruppene om inn-
vandrerbefolkningen under koronapandemien (Kunnskapsdepartementet, 2020 og
Kunnskapsdepartementet, 2021). I tillegg har vi gjennomgatt referater fra mgter i
Fagrad for innvandrerhelse i Helsedirektoratet i det aktuelle tidsrommet. Dette er et
radgivende organ som skal «ivareta det som kan veere serskilte behov og utfordringer
i ulike deler av innvandrerbefolkningen» innenfor en rekke ulike omrader (Helsedi-
rektoratet, 2022). Radet har mgter fire ganger i aret og referater ligger apent tilgjeng-
elig pa Helsedirektoratets nettsider (Helsedirektoratet, u.a.).

7.2 Frivillighetsstrategien blir til

Tidlig etter nedstengningen 12. mars 2020 ble det klart at deler av innvandrerbefolk-
ningen var serlig utsatt for smitte. Samtidig var det en god del usikkerhet rundt smit-
tetall i ulike grupper og omrader. Likevel ledet kunnskapen myndighetene hadde pa
det tidspunktet til at oppmerksomheten ble rettet mot om informasjon nadde ut, og
seerlig om den nadde hele innvandrerbefolkningen. Daveerende statsrad for departe-
mentet som hadde ansvar for integrering, sier:

«Det var ganske tidlig altsa, det var det. Jeg tenker vi snakker om dager far vi
begynte a diskutere det. Det var jo massivt trgkk pa informasjon, og vi brukte
veldig mye tid og krefter pa det ...»

Ansatte i integreringsavdelingen beskriver ogsa innspill fra kommuner og fra frivil-
lige:

«Og sa var det jo ogsa en bevissthet rundt ... altsa ut fra tidligere erfaring og
innspill vi fikk fra frivilligheten og kommunene om at vi ikke kunne regne med
at den informasjonen som ble gitt pa tradisjonelt vis og pa norsk, nadde alle»
(ansatt 2 i integreringsavdelingen)

Det samme understrekes fra Helsedirektoratet. Personen vi intervjuet forteller at de
allerede fra starten av fikk «gode rad» fra sitt interne radgivende organ, Fagrad for inn-
vandrerhelse. De forste radene var knyttet til en planlagt befolkningskampanje for &
forebygge koronasmitte. Fagradet mente den matte oversettes til flere sprak enn eng-
elsk. Fagradet var ogsa opptatt av at ngkkelpersoner i den innvandrede delen av befolk-
ningen matte brukes for & na ut til spesifikke grupper (Fagrad for innvandrerhelse,
2020). Helsedirektoratet fikk ogsa bekymringsmeldinger fra konkrete organisasjoner i
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den minoritetsbaserte frivilligheten som hadde veert i kontakt med direktoratet i andre
sammenhenger tidligere, om at det var mye smitte i enkelte grupper.

Og det ble fort klart, slik Koronakommisjonen papeker og understreker, at det ikke
fantes noen tydelig plan forankret hos nasjonale myndigheter for hvordan essensiell
informasjon skal né fram til hele befolkningen:

«Det er jo nar en da ser at FHI sine statistikker viser at det her gar ikke sa bra.
Det er det ene. Og det andre er jo den der ... det er jo ogsa noe Koronakommi-
sjonen papeker, ikke sant: Det er ingen beredskap pa det her» (IMDi-ansatt 2).

Den ansatte vi intervjuet i Helsedirektoratet beskriver hvordan de ogsa fgr pande-
mien hadde arbeidet internt med & fa «en mer systematisk tilnserming til oversettel-
ser» og hvordan man skulle na ut med dem. Det var lagt ut en del oversatt informasjon
pa HelseNorge: befolkningsportalen pa nettet. Men at informasjonen som var over-
satt til flere sprak i hovedsak dreide seg om det var respondent beskriver som «inn-
vandrerspesifikke tema»:

«Fgr pandemien sa hadde vi jo for eksempel en del informasjon pa HelseNorge
da, som er befolkningsportalen. Der hadde vi en del informasjon pa ulike sprak,
men typisk pa tema som kjgnnslemlestelse, rituell omskjering av gutter, litt
sann innvandrerspesifikke tema, veldig lite sann generell rettighetsinforma-
sjon for eksempel, som fantes pa andre sprak.» (Ansatt i Helsedirektoratet)

De myndighetsansatte beskriver en situasjon hvor det manglet en overordnet infor-
masjonsstrategi som var bred og spesifikk nok til &4 na alle deler av den innvandrede
befolkningen. Beslutninger om a fa tiltak pa plass matte tas og effektueres raskt. An-
svarlig statsrad sier at det allerede i siste halvdel av mars ble pekt i retning av frivil-
ligheten. Dette «var en av de tingene som var mulig a gjgre raskt.» Hun sier videre:

«Jeg kan ikke huske at jeg fikk forslag til andre mater a gjore det pa, det kan jeg
ikke huske. Og jeg tror nok heller ikke jeg hadde noen andre ideer til a gjore
det pa. Sa det var jo veldig preget av hastverk, ikke sant. At du matte fa ut ting
fort.»

Slik vi tolker vart intervjumateriale var myndighetenes valg om a vende seg til frivil-
ligheten et resultat av en gryende problemforstaelse: Smittetallene var hgye i enkelte
grupper, koronainformasjonen ble ikke forstatt eller nadde ikke fram til alle, og noe
som kunne endre dette matte komme pa plass raskt. Flere av de vi har intervjuet un-
derstreker at dersom man skulle mgtt disse utfordringene med flere ansettelser i for-
valtningen og/eller kjgpt tjenester og utstyr ville man mattet folge prosedyrene som
finnes for ansettelser og innkjgp. Frivillige organisasjoner behgvde ikke det. De
kunne snu seg fort ved hjelp av sine frivillige og sin spesifikke kompetanse. De «nar
grupper utenom arbeidstid» og har «sine nettverk», understrekes det i intervjuene.

En IMDi-ansatt beskriver situasjonen i denne forste fasen med nedstengninger
som a leve og jobbe «i et landskap der en ikke har fatt verken kart eller kompass,
enna». Da var det naerliggende & vende seg til aktgrer man visste kunne arbeide raskt
og effektivt og visste hvordan man kunne na fram til malgruppen.

Dessuten hadde ansvarlige sektormyndigheter ikke noen strategi pa a na alle deler
av den innvandrede befolkningen. IMDi er fagdirektoratet, men de IMDi-ansatte pa-
pekte i intervjuene med oss at de farst og fremst er nasjonalt orientert og vendt mot
lokale myndigheter i kommunene - ikke mot grupper i befolkningen. Samtidig for-
valter de en rekke tilskuddsordninger for frivilligheten, og har derfor mye kontakt
med organisasjoner. Denne kontakten ble virkelig aktualisert og etterspurt fra og med
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pandemiens forste fase. I organisasjonene fantes kontaktpersoner og nettverk som
kunne aktiveres.

Koronakommisjonen kritiserer altsa helseforvaltningen for ikke a ha tilstrekkelig
kunnskap og strategier i mgte med den innvandrede befolkningen (NOU 2022:5; s.
405). Dette er en kritikk som ogsa kommer til uttrykk i vart intervjumateriale. Slik én
uttrykker det: «sektorene har i ulik grad tatt inn over seg at Norge er et mye mer
mangfoldig samfunn enn det var for noen ar siden.» Samtidig konstateres det at det
var slik det var, og at kunnskap om og nettverket til frivilligheten som IMDi hadde
kontakt med matte aktiveres.

7.3 Seks organisasjoner far sremerket stotte

De forste initiativene om bruk av frivillige organisasjoner til & drive informasjonsar-
beid rettet mot den innvandrede befolkningen, blir altsa tatt tidlig i pandemiforlgpet.
Regjeringen omdisponerte midler pa statsbudsjettet «til stgatte til frivillige organisa-
sjoner som kunne styrke myndighetenes covid-19-informasjonsarbeid mot innvand-
rerbefolkningen» (NOU 2021: 6, s. 181).

I tillegg oppgir en ansatt i Helsedirektoratet, at de allerede for tilskuddsordningen
i IMDi-regi kommer pa plass blir kontaktet av personer i en norsk-somalisk organi-
sasjon som tidligere har mottatt penger fra Helsedirektoratet for 4 arbeide forebyg-
gende mot kjgnnslemlestelse. Det omdisponeres da «sma belgp» i Helsedirektoratet
som gis organisasjonen. Dette ble gjort fordi «de kjente dem fra for», hadde hatt sam-
arbeid og visste «at de har sine metoder» for & na fram til folk pa grasrota.

Men hovedgrepet i denne tidlige fasen er altsa at regjeringen omdisponerer 6,6
millioner kroner som blir satt av til seks navngitte organisasjoners arbeid. Disse er
Rode Kors, Caritas, Norsk Folkehjelp, Norske Kvinners Sanitetsforening, Norges Fri-
villighetssentraler og Kristent Interkulturelt Arbeid (Prop. 127 S, s. 56). Beslutningen
ble tatt raskt. Hva var bakgrunnen for at disse organisasjonene ble valgt? Daveerende
ansvarlig statsrad sier:

«Og det er klart, det a da ty til den her pengesummen til disse organisasjonene,
det var ikke sgknadsbasert, det var bare en direkte utdeling til noen av de
stgrste organisasjonene, er jo litt sann ... jeg vet ikke om vi skal si sann despe-
rat handling, men du star der; hva skal vi gjgre? Og jeg husker vi fikk kritikk,
for det var noen som mente at det her var ikke liksom ekte innvandrerorgani-
sasjoner. Nei, men det her er store, velfungerende organisasjoner som har
masse virkemidler, og Caritas vil jeg jo si er en veldig internasjonalt orientert
organisasjon da.»

Valget av de seks organisasjonene ble, som tidligere statsrad viser til, og som flere av
de andre intervjuede ogsa er inne pa, mgtt med kritikk fra flere hold (Riaz, 2020).
Ankepunktet var fraveeret av organisasjoner med utspring i minoriteter. Dette pape-
kes ogsa av Koronakommisjonen, som er; «kritisk[e] til at ingen innvandrerorganisa-
sjoner ble invitert inn i denne prosessen» (NOU 2022: 5, s. 406).

I intervjuene begrunnes valget med at dette var organisasjoner som kunne iverk-
sette tiltak raskt og hadde et bredt nettverk. De blir, slik daveerende ansvarlig statsrad
beskriver det, sett pa som «velfungerende organisasjoner» med «en stor kontakt-
flate». Hun utdyper:

«Altsa som sagt, grovt sett sa var det fordi det er pa en mate store organisasjo-
ner som har en kapasitet, de har mange frivillige, de har mange prosjekter, sa
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det er litt sann: ‘Hvem kan vi gi en million, som greier & omsette det til noe
praktisk i lgpet av dager?’ Det er den type organisasjoner som greier det, og det
er jo ganske solide organisasjoner, sa du vet jo ogsa at det er ikke noe tull,
pengene gar til det de skal ga til. Altsa akkurat seks ... det er mulig det finnes
en eller to andre som ogsa kunne fatt det, altsa. Sa grundige vurderinger gjorde
vi ikke, det var en anbefaling jeg fikk fra departementet, som jeg antar hadde
fatt en anbefaling fra IMDi, sa da fulgte vi den anbefalingen. Vi gjorde ingen
endringer pa den, og jeg sa ingen grunn til & overprgve det heller. Men vi var
jo, i hvert fall politisk sett, opptatt av at vi ogsa skulle supplere med flere or-
ganisasjoner etter hvert.»

I dette sitatet ligger det mye informasjon om prosessen slik daverende ansvarlig
statsrad forsto den og kan gjengi den to og et halvt ar seinere. De seks ble valgt fordi
de raskt kunne fa noe ut av, i organisasjonssammenheng, mye penger. Og de ble valgt
fordi ansvarlige myndigheter hadde tillit til dem, jamfar «det er ikke noe tull». Blant
de som hadde denne tilliten var det fem organisasjoner som er det vi kategoriserer
som mainstream-organisasjoner. De retter seg mot befolkningen generelt, ogsa mot
den innvandrede delen, men uten at denne malgruppen er et hovedanliggende. Cari-
tas er pa sin side en organisasjon som kan kategoriseres som en generell minoritets-
organisasjon. De retter seg primaert mot minoriteter, i og med at dette er en katolsk
humaniteer organisasjon, som virker i en norsk kontekst dominert av protestantisme.
Men det var altsé ikke slik at myndighetene umiddelbart sa andre, spesifikke eller
generelle minoritetsorganisasjoner som kunne lgse oppgaven kjapt og effektivt.

Vi har ogsa henvendt oss til IMDi med to skriftlige spgrsmal om prosessen som
ledet fram mot valget av seks organisasjoner i pandemiens tidlige fase. IMDi svarer
at denne vurderingen inngar i en «stgrre bestilling» som de mottok fra Kunnskapsde-
partementet i mars 2020. De ble bedt om: «a vurdere hvordan frivillige organisasjoner
kunne benyttes til informasjonsarbeid om koronaviruset rettet mot innvandrerbe-
folkningen.» IMDi beskriver i dette svaret, hvordan de varen 2020 var i sluttbehand-
lingen av sgknader om tilskudd til prosjekter i regi av frivilligheten. IMDi vurderte
det slik at en del av disse sgknadene ville kunne ha utfordringer med & gjennomfgre
foreslatte aktiviteter pa grunn av pandemien. De beskriver hvordan vurderingen var
at «for & benytte frivilligheten mer aktivt og malrettet i den nasjonale dugnaden mot
koronaviruset, foreslo IMDi & omdisponere en andel av tilskuddsmidlene.» De oppgir
videre:

«IMDi foreslo at tildelingene burde gremerkes noen utvalgte frivillige organi-
sasjoner som tidligere hadde utvist stor omstillingsvilje. Andre kriterier som
ble lagt til grunn i vurderingen, var at organisasjonene hadde erfaring med for-
valtning av sterre tilskuddsmidler, kunne vise til gode resultater pa integre-
ringsfeltet og at de hadde ansatte og frivillige av en viss stgrrelse. Dette ble
vurdert som sentrale kriterier for at organisasjonene skulle kunne utforme og
iverksette relevante tiltak mot malgruppen pa kort tid.»

Radet om & omdisponere og dele ut midler til et utvalg organisasjoner, kom fra IMDi.
Og slik vi tolker sitatet over, kom det ogsa forslag fra IMDi til hvilke organisasjoner
som kunne veere aktuelle. Det oppgis imidlertid ikke om IMDis forslag ble fulgt til
punkt og prikke i departementet, da saken ble forberedt for vedtak i regjeringen. Fo-
reslo IMDi de seks organisasjonene som endte med & bli utpekt, eller foreslo de en litt
lenger liste med flere alternativer, slik at departementet kunne velge? En av de

Informasjon til innvandrerbefolkningen i krisetid. Delrapport 1

85



intervjuede ansatte i integreringsavdelingen oppklarer heller ikke dette nar vedkom-
mende sier:

«Men som et fgrste trinn, sa var vurderingen at seks store landsdekkende, var
mest nyttig der og da. Der far jo departementet innspill fra IMDi som fagdirek-
torat, og sa blir det en beslutning til slutt» (ansatt 2 i Integreringsavdelingen).

Her vises det altsa til innspillet fra IMDi. Koronakommisjonen oppgir ogsé falgende:
«I dialog med KD inviterte IMDi seks store og veletablerte organisasjoner til a lage
opplegg for koronainformasjon til innvandrere» (NOU 2022: 5, s. 402).

I denne innledende fasen utviklet det seg samtidig en diskusjon om det a gi gko-
nomisk stgtte til utvalgte organisasjoner, kontra a lyse ut sgkbare midler gjennom en
tilskuddsordning. I intervju med oss er IMDi tydelige pa at de mener en tilskuddsord-
ning er a foretrekke:

«Altsa, i IMDi sa er vi jo alltid mest for disse sgkbare ordningene. Det er jo,
fordi, altsa det er noe med rettferdighet og riktig tildeling etter forvaltningslo-
ven ogsa da, ikke sant. Og vi har jo en del erfaring med det. De fleste tilskudds-
ordningene vare er sgkbare og da er det mye enklere a fglge opp bruken av
midlene. For da har du jo tildelt etter kriterier, du har satt vilkar for hva til-
skuddsmottaker skal gjgre og hva de skal levere. Og da er det mye lettere a falge
opp hvis de ikke gjor det de har sagt, og det er ogsa enklere for oss a etterspgrre
bruken av midlene i stgrre grad, for det folger jo et overordna mal og man har
hatt en dialog rundt hva midlene skal brukes til» (IMDi-ansatt 1).

A fglge opp organisasjoner basert pa kriterier i tildelingen er ikke pd samme mate
mulig nar organisasjoner far gremerkede tilskudd over statsbudsjettet, papeker
denne IMDi-ansatte. Det har de erfaring med. IMDi oppgir ogsa at de allerede 14.april
2020 ble bedt av Kunnskapsdepartementet om a lyse ut 10 millioner kroner til en ny
ordning: «Ekstraordineert tilskudd til informasjonstiltak for innvandrerbefolkningen
iregiav frivillige organisasjoner 2020». De ble ogsa bedt om & utarbeide retningslinjer
for tilskuddet. Alt under forutsetning av Stortingets seinere godkjennelse.

Det ble altsa raskt fattet en beslutning i regjeringen om at det ogsd skulle lyses ut
midler som alle organisasjoner kunne sgke pa. Her synes det & ha veert mange faktorer
som alle talte for at det skulle bli slik: IMDi var tydelige pa at sgkbare tilskudd var
den beste maten a forholde seg til organisasjoner pa. IMDi og Helsedirektoratet fikk,
ifplge intervjuer med de ansatte, henvendelser med kritikk av valget av «seks spesi-
fikke organisasjoner». Det kom ogsa i mediene kritikk av at ingen av de utvalgte seks
var «innvandrerorganisasjoner». Statsraden var ogsa tydelig pa at det ogsa skulle fo-
retas en utlysning av sgkbare midler. Som hun sier: «men vi var jo, i hvert fall politisk
sett, opptatt av at vi ogsa skulle supplere med flere organisasjoner etter hvert.»

7.4 Tilskuddsordningene i 2020 og 2021

Regjeringen fattet altsa raskt vedtak om at det ogsa skulle etableres en sgkbar til-
skuddsordning. Dette ble besluttet i midten av april 2020 og tiltaket ble utlyst av IMDi
far Stortinget hadde fattet vedtak i saken. Stortingsflertallet doblet bevilgningen, fra
10 til 20 millioner. Tildelingen av midler basert pa innkomne sgknader skjedde i juni
2020.

Ansvarlig statsradd pa dette tidspunktet er, som vi har sett, tydelig pa at en slik
tilskuddsordning var ment som en oppfelging av tildelingen til det avgrensede utval-
get pa seks organisasjoner. Hun understreker ogsa at utformingen av tilskudds-
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ordningen var mye opp til IMDi, siden «de tross alt kjenner det her feltet godt fra faor».
Hun sier:

Respondent: Sa jeg tror nok at vi tenkte at det var like greit a overlate det til
dem og ikke detaljstyre for mye ovenfra.

Intervjuer: Men var det en beskjed som gikk ut? At her har dere faktisk ganske
stor frihet?

Respondent: Ja, hvor eksplisitt det var, det vet jeg ikke om man skal si. Men vi
signaliserte i hvert fall ikke det motsatte, at vi skulle veere veldig rigide pa det.»

IMDi-ansatte som arbeidet med tilskuddet, forteller at de formidlet utlysningen vidt
og bredt, via nettsider, nettportal og sosiale medier. Det var ingen organisasjoner
som eksplisitt hadde arbeidet med det som ble etterspurt, og som det derfor var na-
turlig & henvende seg til. Men IMDi hadde et nettverk som inkluderte en stor bredde
av organisasjoner som hadde fatt tilskudd til andre typer prosjekter tidligere.

«... i var spknadsportal sa har vi jo masse tilskuddsmottakere. Og da sendte vi
jo informasjon til disse ...» (IMDi-ansatt 1)

I retningslinjer for tilskuddet var IMDi opptatt av at tiltakene skulle na personer i den
innvandrede delen av befolkningen som ikke bruker eksisterende informasjonskana-
ler og manglet digital kompetanse og/eller sprakkompetanse. Tiltakene burde vere
pa et annet sprak enn norsk og gis pa annet vis enn gjennom kanaler myndighetene
vanligvis bruker. Men det ble ogsa understreket at informasjonen som ble formidlet
skulle baseres pd myndighetenes informasjon.

I spknadsfasen var saksbehandlere i IMDi tilgjengelige. De besvarte, slik en IMDi-
ansatt uttrykker det, henvendelser «i alle kanaler og flater». Dette var henvendelser
som omfattet alt fra teknisk support til innholdet i sgknadene. Systemet medfarte
mye veiledning av organisasjoner som sgkte stgtte. Men det forte ogsa til dialog med
og tilbakemeldinger fra organisasjonene. Siden det var organisasjonene som tok kon-
takt, beskrives dette av vare respondenter som dialog pa organisasjonenes premisser.
Det fortelles videre at systemet med saksbehandlere som kan kontaktes med spgrs-
mal og innspill, na er avviklet og erstattet med en supporttelefon og en supportpost-
adresse. Den IMDi-ansatte som forteller om dette, er langt fra begeistret for den nye
support-ordningen. Den ansatte mener dette fgrer til at IMDi mister kontakten med
organisasjonene:

«Vimister kontakten og vi, det & sende inn en informasjon, for eksempel pa en
felles epostadresse, det er et veldig knotete system for a besvare det. Sikre at
vi faktisk har besvart den henvendelsen. I stedet for & ha en litt sdnn dialog nar
du ... Det er lettere for en sgker 4 stille oppfelgingsspgrsmal, for eksempel, nar
det er en saksbehandler i den andre enden. Og det er det ...» (IMDi-ansatt 3)

Det kom mange sgknader, bade i 2020 og 2021. Slik vi beskriver i tidligere kapitler,
var det ikke mye som ble endret fra 2020 til 2021 ut over at det ble mer penger. Til-
skuddsordningen gkte fra 20 millioner i 2020 til det dobbelte i 2022. Denne gangen
ikke som en fglge av et vedtak i Stortinget, men foreslatt fra det ansvarlige departe-
mentet. Men sa var tilskuddet for 2021 ogsa ment a gjelde for ett helt ar, ikke bare et
halvt som i 2020. Slik sett var dette ikke en faktisk dobling av tilskuddsmidler. Uansett
representerer disse gkonomiske rammene, sammenlignet med andre tilskuddsord-
ninger IMDi forvalter, en romslig utlysning. Men, slik daveerende ansvarlig statsrad
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uttrykker det: «i den store sammenhengen i koronahandtering, sa er det her veldig
sma midler».

IMDi-ansatte i vart intervjumateriale beskriver hvordan det blant sgkerne ble valgt
tiltak og organisasjoner basert pa om organisasjonen sto i frivillighetsregisteret, sgk-
nadens kvalitet malt mot hva som ville bidra positivt gitt tilskuddets ambisjon, geo-
grafi (ikke bare Oslo), en viss variasjon i metoder og spredning pa innvandrergrupper.
Det ble prioritert tiltak som la opp til & na grupper det blir vist til med et begrep de
IMDi-ansatte selv mener var omdiskutert: «<De mest sarbare». I intervjuer nevner
IMDi-ansatte familiegjenforente som ikke kunne norsk og med lite digital kompe-
tanse og personer som ikke var i kvalifiseringsordninger eller arbeidslivet.

Det opplyses ogsa at det gjennom et samarbeid med FHI, ble stilt til disposisjon
informasjon om landgrupper med sarlig hgy smitte. Dette gjorde at det et stykke pa
vei var mulig a velge ut sosknader med prosjekter rettet mot disse landgruppene. Her
forklarer en IMDi-ansatt:

«Vi har tatt hensyn til det, sann at for eksempel nasjonalitetsgrupper som so-
maliere da, som jo hadde mye hgyere ... flere ble syke og sykehusinnlagte, som
et eksempel pa en nasjonalitetsgruppe, sa sjekka vi godt de organisasjonene
som skulle ha dem som malgruppe og de som innfridde kravene kunne da fa
tilskudd. Mens vi i mindre grad kunne gi tilskudd til nasjonalitetsgrupper som
i stor grad kan nyttiggjore seg ordineer informasjon.» (IMDi-ansatt 3)

Det ble altsa gjort konkrete prioriteringer av tilskuddsmidler slik at sjansene for a na
fram til landgrupper med hgy smitte, gkte. Slik denne ansatte beskriver det medfgrte
det ikke at organisasjoner som ikke burde fatt penger fordi tiltaket ikke innfridde kra-
vene, likevel fikk penger. Men at man prioriterte tiltak «selv om sgknaden kanskje
ikke var den beste». Det ble med andre ord aktivt lgpftet fram sgknader som rettet seg
mot landgrupper med hgy smitte, pa bekostning av kvalitativt bedre sgknader rettet
mot landgrupper som ikke hadde hgy smitte, og/eller som man antok gjorde seg god
nytte av myndighetenes informasjonstiltak.
Kontakten med organisasjonene fortsatte ogsa etter at tilskudd ble gitt:

«... de som jobbet med det, de fikk mye telefoner og det var mye kontakt med
tilskuddsmottakere som sa kanskje at det de hadde planlagt ikke fungerte helt
og de kom med noen nye forslag. Sa vi var jo apne for endringer sa lenge det
holdt seg under formalet og de vilkarene som ble satt, og at man ikke begynte
med noe helt annet.» (IMDi-ansatt 1)

Det understrekes i alle intervjuene med ansatte i forvaltningen at det under pande-
mien eksisterte en seerlig type fleksibilitet, samarbeidsvilje og -evne pa tvers av ulike
direktorater og departementer, samt mellom forvaltningsnivaer. Dette gjaldt ogsa i
forvaltningens mgte med de frivillige organisasjonene. En av de intervjuede beskriver
det som «ikke helt sdnn vanlig byrakratisk treghet».

Tidspresset ga ogsa fleksibilitet, pA en mate som i intervjuene beskrives som naer-
mest unikt historisk. Til tross for at mange satt pa hjemmekontor, ble det jobbet pa
tvers. Sektorprinsippet som preger arbeidet i departementer og direktorater, var fort-
satt tydelig neerveerende. Men slik en IMDi-ansatt uttrykker det, var det en stadig
pagaende erfaringsutveksling av typen: «Hva har du gjort? Hva har du gjort? Hei, vi
gjor jo det samme! Altsa, litt den der, snakke sammen».

«Det er jo mange eksempler pa ogsa dette med tverrdepartementalt samarbeid,
dialog mellom departementene. Den er jo til stede, men det var mye, mye mer
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av den. Man fikk mye raskere i stand arbeidsgruppe og dialogmgter, mgter med
kommunen og mgter med eksterne. Det var noe lavere terskel for a ta kontakt
rett og slett, og man fikset ting veldig mye raskere gjennom alle situasjoner.»
(ansatt 2, Integreringsavdelingen)

Det ble samarbeidet mer enn vanlig bade horisontalt og vertikalt. Et institusjonelt
uttrykk for dette var arbeidsgruppa for koronainformasjon til innvandrerbefolk-
ningen som ble initiert av Helsedirektoratet og opprettet i mars 2020. Her hadde Hel-
sedirektoratet, FHI og IMDi en sentral rolle. Den intervjuede ansatte i Helsedirekto-
ratet beskriver dem som «kjernen i den arbeidsgruppa». Respondenten bemerker at
arbeidet i denne gruppa formelt er viderefgrt, fordi de som var med ser at dette sam-
arbeidet er veldig nyttig. Det gjenstar dessuten fortsatt en del nar det gjelder tilret-
telegging av helseinformasjon. Men dette samarbeidet har ligget nede en stund, fordi
det har veert for travelt med andre ting.

7.5 Tillit

Strategien til myndighetene baserte seg altsa pa frivillige organisasjoner fordi de
hadde nettverk og kontakter i grupper myndighetene hadde vanskelig for & na. Per-
soner i forvaltningen som vi har intervjuet, beskriver at frivillige organisasjoner opp-
nar tillit pA mater som myndighetene ikke far til, forutsatt at organisasjoner og res-
surspersoner i dem allerede har tillit i de aktuelle malgruppene.

Men det var fa helseeksperter i organisasjonene som mottok tilskuddsmidler. In-
formasjonen ble oppfattet som komplisert og den skiftet stadig. De intervjuede i for-
valtningen er opptatt av at organisasjonene skulle lgse dette slik at informasjonen
ble riktig:

«... ja, man skulle na ut, men ogsa at man hadde en bevissthet rundt dette med
[...] At den informasjonen som ble formidlet, at den var riktig, og at myndighe-
tenes informasjon ble gjengitt pa en riktig mate.» (ansatt 2, integreringsavde-
lingen)

Bade fra IMDi-ansatte og fra ansatte i integreringsavdelingen understrekes det at all
informasjon organisasjoner med tilskudd formidlet, skulle bygge pa myndighetenes
informasjon. Dette var en forutsetning i utlysningene. Samtidig er det en ettertanke
at kanskje ikke alle som fikk penger burde ha fatt penger. Nar den ansatte i integre-
ringsavdelingen sier dette, understrekes det samtidig at detaljene «ma IMDi svare pa.»

IMDi-ansatte forteller hvordan de jevnlig formidlet informasjon videre til kontakt-
personer i de frivillige organisasjonene. Og det som ble formidlet tok «altsa alle disse
sma og store organisasjonene som jobbet i hele landet, og la videre ut pa sine sosiale
medier». Og de brakte det, som vi har sett i kapittel 3, 4 og 5, ut gjennom telefonsam-
taler og SMS, ved & oppsgke personer hjemme eller i offentligheten og gjennom & lage
film og distribuere informasjon i sosiale medier. Det understrekes i IMDi at det var
viktig at organisasjonene var oppdatert pa informasjonen fra myndighetene. For slik
en sier: «hvis de kommer ut med feilinformasjon, sa kan det fa fatale fglger.» Ved-
kommende fortsetter:

«... det er viktig at de bruker, at de skal formidle den informasjonen som myn-
dighetene allerede har etablert. Og det var ogsa derfor det var viktig for oss a
sende ut disse lenkene her gjennom de kanalene [kontaktkanal til tilskudds-
mottakere] sann at vi sgrget for at, altsa, at det ble enkelt for dem 4 finne den
informasjonen som er oversatt. Fordi at det er ogsa frivillige som sitter og
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jobber pa spreng ved siden av sin fulle jobb. Sann at vi fasiliterte og gjerne med
a gi sann: ‘her er lenka’» (IMDi-ansatt 2)

Som svar pa spgrsmal om maten organisasjonene ble brukt under pandemien har
noen ulemper, svarer en annen IMDi-ansatt:

«Ulempene, det som kan veaere et tveegga sverd, det er jo hvis de ikke bruker
myndighetenes informasjon. Hvis de feiltolker og da gir feil informasjon, rett
og slett. Det er jo en utfordring. At de veileder pa en mate som er feil. Sa det
kan jo skje. Jeg har ikke informasjon om at det har skjedd eller skjer, men det
utelukker vi jo selvfplgelig ikke. Ja. Sa. Det er jo ikke greit da, for a si det sann,
hvis man formidler feil informasjon.» (IMDi-ansatt 3)

Det understrekes altsa fra IMDi-ansatte at IMDi har et ansvar for & sgrge for at res-
surspersoner og organisasjoner er kjent med hvordan myndighetenes faringer opp-
dateres. Dette ble det arbeidet mye med. Samtidig er det vanskelig & garantere for et
vanntett resultat. Tilskudd gis med fgringer. Det etableres en avtale mellom myndig-
heter og tilskuddsmottakere. Det sendes ut informasjon «i portalen», det digitale
verktgyet hvor IMDi kommuniserer med organisasjonene. Samtidig understrekes det
ogsa at det a bruke frivillige organisasjoner pa denne maten har enkelte ulemper. Og
at disse fagrst og fremst er knyttet til mangel pa kontroll med hva som egentlig nar
den som mottar informasjonen. Slik ogsa denne IMDi-ansatte er inne pa:

«Ulempen er jo gjerne at en mister litt oversikt over hva som blir informert om
rundt omkring, og at en derfor ikke har helt oversikt dersom det blir misforsta-
elser pa gang. Den er, den er kjempevanskelig.

Intervjuer: Opplevde dere det?

Jeg vet ikke helt om jeg kan si at vi opplevde det, for det ma i sa fall komme
fram fra noen av gruppene der de har fatt informasjon som er fullstendig feil
... » (IMDI-ansatt 2)

Vi har sett at statsraden mener IMDi fikk vide fullmakter og at det hele veien er utvist
stor grad av fleksibilitet. Dette begrunnes med en ambisjon om a na fram og at det
hastet. Samtidig framfgres det i integreringsavdelingen en ettertanke eller innvendig
knyttet til hvorvidt det alltid var korrekt informasjon som nadde fram til mottaker.
Dette bekreftes som en valid bekymring av IMDi-ansatte, men da beskrevet som en
ulempe. Noe som ikke skal eller bgr skje, men som det er umulig a utelukke at har
skjedd. A bruke organisasjoner som informasjonsformidlere medfgrer at myndighet-
ene mister oversikten. Det er vanskelig & unnga og heller ikke gnskelig, gitt at frivil-
lighet er frivillighet og ikke underlagt myndighetenes fulle kontroll.

7.6 Toveis-kommunikasjon

Vi har sett at det var dialog mellom myndigheter og organisasjoner, men var det slik
at organisasjonene pavirket myndighetene? Vare respondenter i forvaltningen for-
teller om dialogmeter i regi av FHI, innspillsmeter, dialog knyttet til tilskuddsord-
ningen, konferanser og seminarer. Statsministeren hadde mgter med frivillige orga-
nisasjoner. Det ble holdt en rekke digitale mgter. Det nevnes ogsa ressurspersoner og
mikroinfluensere som ikke bare ble lyttet til av grupper i den innvandrede befolk-
ningen, men ogsa i forvaltningen og i mgte med politikere. Det opplyses fra IMDi at
de sendte henvendelser til kommunene om hvilke organisasjoner som hadde fatt
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tilskuddsmidler, slik at kontakt kunne opprettes mellom lokale myndigheter og de
aktuelle organisasjonene.

Forvaltningen har altsa, under pandemien, mye direkte kontakt med organisasjo-
ner og med ressurspersoner.

Det er imidlertid vanskelig a etterspore hva som konkret kom ut av dialogene og
samtalene. Det vises til at organisasjonene pavirket, kom med gode rad, og at dette
var viktig. Men konkrete eksempler er det ikke mange av i intervjumaterialet.

@nsket om toveis kommunikasjon er imidlertid tydelig. Det vises til at dialog ogsa
pagar nar det ikke er pandemi. En av de IMDi-ansatte vektlegger at de har en inten-
sjonsavtale med ni utvalgte store frivillige organisasjoner.!! Dette er organisasjoner
som ifglge den IMDi-ansatte representerer litt ulike fagomrader og som setter fokus
pa integrering: «Og sa har de orden i vedtekter og ofte da kontorer under seg sann at
de kan na bredt ut med informasjon.» Det fglger ingen gkonomiske midler med denne
avtalen, dette er organisasjoner som ma sgke om midler pa lik linje med andre, men
det er mer jevnlig toveis kontakt med disse ni. Under pandemien kom disse organi-
sasjonene ogsa med sine innspill i pandemirelaterte spgrsmal og med innspill til til-
skuddene som ble gitt til informasjonsarbeid. P4 IMDis nettsider heter det om dette
samarbeidet:

«Det er viktig for IMDi & ha direkte dialog med noen utvalgte frivillige organi-
sasjoner, dette ser vi blant annet i perioder med hgye flyktningankomster og
uforutsette hendelser- der samspillet mellom stat, kommune og sivilsamfun-
net er serdeles viktig.» (IMDi, 2022)

En av de IMDi-ansatte beskrev hvordan de har planer om a utvide dialogen ogsa etter
pandemien:

«For en ting vi sa under pandemien, det var jo at det plutselig dukket opp masse
sma, nye organisasjoner som kanskje nadde ut til innvandrergrupper som ikke
vi hadde helt sett tidligere. Men det er ofte organisasjoner som er sa sma, sa
de, altsa de har ikke nok erfaring eller er store nok til at de klarer & na opp i
disse statlige og kommunal tilskuddsrundene, da.» (IMDi-ansatt 1)

Dette er organisasjoner som IMDi na planlegger samlinger med og som far en mentor
i en mer erfaren organisasjon, samt kurs om «alt fra organisasjonsdrift til mer innsikt
i integreringspolitikken». Her vises det til regjeringens strategi for & styrke sivilsam-
funnets rolle i integreringsarbeidet.

7.7 Hovedfunn i kapitlet

Bade Ekspertgruppen om innvandrerbefolkningen under koronapandemien og Ko-
ronakommisjonen understreker at initiativene som ble tatt av myndighetene for a
bruke kompetanse og ressurser i de frivillige organisasjonene, var et godt grep. Sam-
tidig understrekes ogsa at dette kom som et resultat av en manglende overordnet
myndighetsstrategi og at frivillighetsstrategien er sarbar.

I vare intervjuer med ansatte i forvaltningen, understrekes det av flere at frivillige
organisasjoner skal veere et supplement til myndighetsinnsats. En uttrykker det slik:

I De ni organisasjonene er: Den norske Sanitetsforening, Norske frivillighetssentraler, Redd Barna, Den
Norske Turistforening, Landsradet for norske barne- og ungdomsorganisasjoner, Frivillighet Norge, Nor-
ges Rade Kors, Norges Idrettsforbund, Norges Fotballforbund, Norsk Folkehjelp. (IMDi 2022)
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«supplement-tankegangen er den viktigste, at [organisasjonene] bidrar der myn-
dighetene ikke klarer a bidra».

Men tidlig under pandemien ble det altsa avdekket store hull i myndighetenes in-
formasjonsberedskap for & na hele befolkningen. Det ble opp til de frivillige organi-
sasjonene & bidra til & dekke dette hullet. Spgrsmalet er da om frivilligheten var et
supplement eller snarere utgjorde en viktig bestanddel i selve myndighetsstrategien?

e Mangel pa tydelig myndighetsstrategi om informasjon til deler av den innvandrede
befolkningen i kombinasjon med tidspress og at IMDi som fagdirektorat allerede
hadde bred kontakt med frivillige organisasjoner, gjorde at myndighetene vendte
seg til frivilligheten. Samtidig understreker de vi har intervjuet, at frivilligheten
har noen seerskilte kjennetegn som gjorde dem ekstra godt egnet for oppdraget: De
snur seg fort, er lite byrakratiske, har tilgang til frivillige som kan na ut i dialog
med folk og har nettverk som gjor at de makter denne oppgaven.

e Valget av de seks spesifikke organisasjonene som far midler uten sgknad, gjares
farst. Midler omdisponeres pa budsjettet. Regjeringen fatter denne beslutningen.
Valget av de seks skjer fordi de er store, har frivillige, nettverk og ressurser og myn-
dighetene har erfaring med dem. De har tillit. Blant de seks er det imidlertid kun
en organisasjon som kan beskrives som en generell minoritetsorganisasjon, resten
er mainstream-organisasjoner. Faktorene ressurser og tillit forbindes altsa farst og
fremst med store majoritetsbaserte organisasjoner. Det framsettes klager pa at det
ikke inkluderes minoritetsorganisasjoner. Dette formidles bade i offentligheten og
til myndighetene direkte. I tillegg @nsker IMDi primeert sgkbare tilskuddsord-
ninger der premissene er tydelige. Ansvarlig statsrad pa dette tidspunktet er ogsa
tydelig pa at det ma komme en sgkbar tilskuddsordning. Den etableres raskt.

o IMDi gis i oppdrag fra Kunnskapsdepartementet a opprette den nye tilskuddsord-
ningen. De foretar utlysing, er i direkte dialog med sgkere, behandler sgknader og
tildeler. De prioriterer organisasjoner og prosjekter rettet mot grupper de antar
ikke far med seg ordinaer informasjon og ikke minst; mot landgrupper som ligger
hayt pa statistikk over smitte, alvorlig sykdom og ded. Selv om statistikken altsa
er usikker. Enkelte landgrupper, som for eksempel norsk-somaliere, prioriteres,
selv om de aktuelle sgknadene ikke alltid er de mest solide og imponerende. IMDi
har stor frihet i arbeidet med tilskuddsordningen.

e Det opprettes toveis-kontakt mellom organisasjoner og myndighetene. Dette skjer
som en fglge av tilskuddsordningen, men ogsa ved at det etableres dialog- og inn-
spillsmgter, bade nasjonalt og lokalt. Det understrekes fra myndighetshold at dette
er viktig. Samtidig er det fa konkrete eksempler pa innspill og forslag fra organisa-
sjonene som faktisk falges opp og effektueres. I andre kapitler har vi sett at orga-
nisasjonene er glade for & ha blitt invitert til dialog med myndighetene, men at de
samtidig ikke alltid har opplevd at kontakten har vart preget av toveis dialog. Det
er altsa en viss avstand mellom myndighetsintensjoner og faktisk opplevd praksis.

e De vi har intervjuet, understreker at bruken av frivillige som nar fram til de myn-
dighetene ikke nar, har en ulempe — eller man kan ogsa kalle det risiko - mang-
lende oversikt over og kontroll med hva det egentlig blir informert om.
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8 Diskusjon av sentrale funn

Her samler vi tradene fra de empiriske undersgkelsene vi har presentert resultater fra
i de tidligere kapitlene. Vi oppsummerer og drgfter resultater fra hvert enkelt kapittel
for & besvare den overordnede problemstillingen:

Hvordan har de ekstraordineere tilskuddene som ble bevilget i 2020 og 2021,
fungert med tanke pa a na ut med relevant informasjon om koronapandemien
til innvandrerbefolkningen?

Formalet med tilskuddsordningen og situasjonen den ble til i, er viktig her. Som vi
beskriver i kapittel 1 og 2, ble tilskuddsordningen til i en kriseperiode. Situasjonen
var preget av en smittesituasjon i rask utvikling og derav bade tidsngd og inngripende
tiltak som stadig endret seg. Seerlig i de farste fasene var det begrenset kunnskap om
smittesituasjonen. Etter forholdsvis kort tid kom det imidlertid tall og oversikter som
viste at smitten var mer utbredt i enkelte deler av innvandrerbefolkningen enn i ma-
joritetsbefolkningen. Samtidig manglet myndighetene strategier for a na fram til hele
befolkningen med informasjon. Dette fgrte til at nasjonale myndigheter vendte seg
til de frivillige organisasjonene. Fgrst med direkte tilskudd til utvalgte organisasjo-
ner, deretter med en sgkbar tilskuddsordning. Nar vi na i ettertid skal vurdere hvor-
dan ordningen fungerte, ma vi gjore det med utgangspunkt i den situasjonen og det
kunnskapsgrunnlaget som eksisterte pa det tidspunktet ordningen ble opprettet.

8.1 Tilskuddsordningen favnet bredt og traff relevante
malgrupper

I formalet til tilskuddsordningen heter det at «formidlingen av informasjon skulle
ivareta innvandrergrupper som av ulike grunner, for eksempel manglende digitale
eller spraklige forutsetninger, ikke ble nadd gjennom eksisterende informasjonska-
naler» (IMDi Rundskriv 12/20). Det er ogsa et eksplisitt uttrykt gnske om & oppna
variasjon med tanke pa type prosjekter og malgrupper. Analysene viser at ordningen
favnet bredt og variert ved at den traff mange typer organisasjoner, at organisasjo-
nene brukte mange ulike formidlingskanaler og virkemidler, og at det ble formidlet
pa sveert mange sprak. Det ble serlig prioritert innsatser pa sprak som antas a na
personer som kan ha spesielt store norskspraklige og digitale barrierer. Basert pa det
vivet om smittetall, norskkunnskaper og utdanningsniva i ulike grupper, er det grunn
til & tro at ordningen bidro til & gke informasjonsspredningen til malgruppene som
oppgitt i formalet.

I denne rapporten har vi kategorisert organisasjonene som fikk tilskudd som hen-
holdsvis mainstream-organisasjoner, generelle og spesifikke minoritetsorganisasjo-
ner. Fordelingen av tilskudd til de tre organisasjonstypene er relativt jevn. Spesifikke
minoritetsorganisasjoner fikk imidlertid en mindre andel av tilskuddsmidlene begge
ar. Spesifikke minoritetsorganisasjoner kan antas a vere spesielt godt egnet til & na
gruppene med lavest norskkunnskaper og darligst digitale ferdigheter fordi de er tett
pa disse malgruppene og ofte har godt nettverk i miljger som kan veere vanskelige a
na ellers. Samtidig antas de a ha mindre profesjonalisert drift og etablerte systemer
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for a sgke. De er heller ikke like rutinerte som stgrre organisasjoner i 8 handtere store
tilskudd. Casestudien viser i tillegg at det er grunn til & spgrre om IMDi nadde fram
med informasjon om tilskuddsordningen til de sma spesifikke minoritetsorganisasjo-
nene i like stor grad som de to andre organisasjonskategoriene.

Vi finner at organisasjonene som mottok tilskudd brukte mange ulike kanaler for
ana ut til innvandrerbefolkningen. Tidligere forskning tyder pa at & drive oppsgkende
virksomhet, dialogbasert og én-til-én, fungerer best for 4 nad innvandrere som ikke
nas gjennom de ordineaere myndighetskanalene. I spgrreundersgkelsen oppgir 43 pro-
sent av organisasjonene at de har oppsgkt personer hjemme med informasjon, og
56 prosent har spredt informasjon pé telefon/SMS. Minoritetsorganisasjonene, bade
de generelle og de spesifikke, har gjort dette i stgrre grad enn mainstream-organisa-
sjonene.

Det er samtidig mange digitale tiltak. Dette kan ved forste gyekast virke feilslatt
nar et formal var a na de med lav digital kompetanse. Vi mener likevel det er forstaelig
at mange organisasjoner valgte a formidle pa denne maten, siden at landet var ned-
stengt store deler av tilskuddsperioden. Oppsgkende virksomhet var i enkelte perio-
der forbudt og i andre perioder sterkt fraradet fra myndighetenes side. I tillegg indi-
kerer bade gjennomgangen av rapporter fra organisasjonene og casestudien, at orga-
nisasjonene har arbeidet med & ha dialogbasert digital informasjon som er tilrettelagt
for personer med lav digital kompetanse. Mange digitale tiltak er oppsgkende og dia-
logbaserte. De formidler informasjon og svarer pa spgrsmal i private samtalegrupper
pa sosiale medier som benyttes av mange i malgruppen. Slik kan man ogsé ha bidratt
til & formidle informasjon til personer som vanligvis ikke oppsgker eller blir nadd av
andre frivillige tiltak.

Sprakene som organisasjonene formidlet pa, dekker den innvandrerbefolkningen
som var mest smitteutsatt, og som i minst grad ble nadd av myndighetenes generelle
informasjon. Tilskuddsordningen har bidratt til & gjgre det mulig a fa til tiltak rettet
mot individer og grupper med mange landbakgrunner og sprak. Samlet for tiltakene
i 2020 og 2021 har det blitt formidlet mest informasjon péa arabisk (46 %), somali
(43 %), tigrinja (31 %) og urdu (20 %). Dette er sprak som snakkes av personer i Pa-
kistan, Tyrkia, Irak, Somalia, Afghanistan og Etiopia. Personer med bakgrunn fra
disse landene har ogsa vert overrepresenterte i smittestatistikken, og antas a ha
sprakmessige og digitale barrierer for & innhente og forstd informasjon fra eksiste-
rende kanaler.

A gi tilskudd til tiltak som ikke eksplisitt retter seg mot innvandrere med darlige
norskkunnskaper og darlige digitale ferdigheter, har ogsa veert hensiktsmessig. I vare
intervjuer med kvinner med innvandrerbakgrunn, kommer det fram at mange brukte
barna sine til a fa en oversikt over koronainformasjonen i samfunnet. Pa den maten
kan ogsa malgruppa for tilskuddsordningen ha blitt nadd av denne typen tiltak, ved
at barna deres fikk mer, og mer forstaelig, informasjon som kunne videreformidles til
foreldrene.

Det er viktig & ha med seg at tilskuddordningen og tiltakene ble utviklet i en situa-
sjon hvor det var stor usikkerhet om hvem som var de mest utsatte og hva som ville
fungere for 4 nd dem. En del frivillige organisasjoner har bistatt ikke bare med infor-
masjon, men ogsa med statte og oppfolging til folk. Slik vi ser det er dette er en viktig
konsekvens av a favne bredt. Eksempler er en telefon med spgrsmal om hvordan man
har det, eller hjelp til a fylle ut skjema hos NAV hvis man blir arbeidsledig. Tilskudds-
ordningen har apnet for at ogsa denne typen tiltak har fatt stgtte. Dette er aktiviteter
som understrekes som viktige i vare fokusgruppeintervijuer med kvinner med
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innvandrerbakgrunn. At informasjon formidles sammen med denne type hjelp og
stgtte har sannsynligvis understgttet og gitt legitimitet til den informasjonen som
ble gitt.

8.2 Hva slags informasjon nadde malgruppene?

Nesten atte av ti organisasjoner som mottok tilskudd, svarer i spgrreundersgkelsen
at de har nadd fram til malgruppene sine i sveert eller ganske stor grad. De resterende
opplever at de til en viss grad har nadd fram. Det er altsa sveert fa som mener at de
ikke nadde fram. Organisasjonene er gjennomgaende positive til sin egen maloppna-
else. Resultater fra spgrreundersgkelsen og casestudiet viser at minoritetsorganisa-
sjonene mener de ville gjort denne jobben uansett. De ser pa det som en del av sitt
oppdrag. Samtidig svarer de ogsa i spegrreundersgkelsen at tilskuddsordningen og
midlene fra IMDi har gjort dem bedre i stand til & na sine malgrupper. Dette gjelder i
mindre grad mainstream-organisasjonene.

Men hva slags informasjon nadde organisasjonene fram med? Vi finner at mange
organisasjoner har jobbet med a oversette og tilpasse informasjon til sine malgrup-
per. I vare data kommer det fram at mange av tilskuddsmottakerne oversatte skriftlig
informasjon selv, ogsa i 2021. Begrunnelsen i rapporteringene og i casestudiet, er at
de ikke fant oversettelser gjort av myndighetene gode eller tydelige nok, og/eller at
slike oversettelser manglet. Det er ogsa mulig at mange ikke var klar over eksiste-
rende offentlige oversettelser. Andre gjorde mer innholdsmessige vurderinger og
endret innholdet i rad og anbefalinger. I referansegruppen til dette prosjektet har vi
fatt videreformidlet at enkelte organisasjoner endret fra «bgr» til «ma», fordi de
mente at det matte til for & fa til adferdsendring i sine malgrupper.

I intervjuer med ansvarlige i forvaltningen stiller de spgrsmal ved om organisasjo-
nenes oversettelser og tilpasninger endret myndighetenes informasjon pa mater som
gjorde at informasjonen som nadde mottakerne ble upresis eller feil. Dette er neer
umulig a evaluere. Informasjon under pandemien kom fra mange hold og det som ble
formidlet av frivillige som fikk penger gjennom tilskuddsordningen utgjer bare en del
av det som nadde fram til befolkningen med innvandrerbakgrunn. For informasjons-
mottakerne er det sveert vanskelig i ettertid & skulle redegjare for hva slags informa-
sjon som kom fra hvilke kilder. Mye informasjonsformidling foregikk dessuten munt-
lig gjennom oppsegkende virksomhet og telefon. Dette er naturlig nok ikke dokumen-
tert med tanke pa innhold. IMDi har heller ikke stilt krav om at organisasjonene
skulle legge ved dokumentasjon pa det de har produsert av skriftlig og digitalt mate-
riale i sine rapporter. Uten slik dokumentasjon er det vanskelig 8 undersgke hva som
ble spredt skriftlig.

Basert pa vart datamateriale mener vi det er grunn til & spgrre om det var god res-
sursbruk at flere organisasjoner har oversatt og/eller forenklet informasjon som alle-
rede var oversatt og forenklet av myndighetene. Som en av personene vi intervjuet i
casestudien sa det: «spraket alltid kan forenkles flere ganger». Likevel kunne denne
jobben med fordel veert gjort av myndighetene, heller enn av organisasjonene som
fikk tilskudd. Det er problematisk dersom tilskuddsordningen har bidratt til at radene
og reglene som ble formidlet til innvandrerne var innholdsmessig annerledes enn det
som ble formidlet til befolkningen ellers.

I spgrreundersgkelsen kommer det fram at én av tre tilskuddsmottakere syntes det
var vanskelig a forstd informasjonen som kom fra myndighetene. Til tross for dette,
oppgir de fleste organisasjonene som svarte pa spgrreundersgkelsen at de brukte
myndighetenes informasjon som kilde. A bruke myndighetenes informasjon var ogsa

Informasjon til innvandrerbefolkningen i krisetid. Delrapport 1

95



noe IMDi forutsatte ved tildelingen av midler. Hver tiende organisasjon oppgir imid-
lertid at de i tillegg brukte utenlandske medier som kilde ved utvikling av sitt infor-
masjonsmateriell.

Samlet er det ingen tvil om at organisasjonene er godt egnet til &4 na fram til mal-
gruppene. Men det er altsd metodisk vanskelig a sla fast ngyaktig hva de har formid-
let. Vi kan heller ikke utelukke at noen av informasjonstiltakene fra organisasjonene
kan ha bidratt til feilinformasjon. En andel av organisasjonene sier at de mest sann-
synlig hadde gjort dette oversetterarbeidet uavhengig av tilskuddsordningen. Sann
sett kan man hevde at eventuell feilinformasjon ikke er en konsekvens av ordningen
i seg selv, men av frivillig innsats i informasjonsformidling generelt. Det er ogsa vik-
tig @ ha med seg at var casestudie viser at flere brukte tilskuddet til & sette seg or-
dentlig og systematisk inn i de stadige endringene i regler og retningslinjer, fgr de
altsa formidlet informasjonen videre. Dermed kan tilskuddsordningen ogsa ha bidratt
til & redusere graden av feilinformasjon.

8.3 Fleksibilitet og tempo - men mindre kontroll

Tilskuddsordningen ble til i en kaotisk situasjon, hvor smitten og antallet sykdoms-
tilfeller utviklet seg raskt. Det var store endringer fra uke til uke nar det gjaldt hvilke
grupper som hadde mest smitte. Dette synliggjores i vare analyser av registerdata,
som uke for uke, viser smittesituasjonen. I pandemiens fgrste fase var imidlertid
oversikter og tallmateriale mer usikkert. De som utviklet tilskuddsordningen og for-
delte tilskuddsmidlene, hadde begrenset mulighet til & sikre at informasjonen nadde
dit det var hgyest smittetrykk til enhver tid. Samtidig skulle det i fordelingen av til-
skuddsmidler tas hensyn til hvilke grupper som hadde hgyt smittetrykk. Nar situa-
sjonen var sa usikker, og tallene pa smittede varierte sa mye, var den viktigste arsaken
til at prioriterte malgrupper ble nadd, antagelig at organisasjonene kjenner gruppene
godt og fulgte situasjonen tett.

Sperreundersgkelsen viser at mange av organisasjonene som fikk tilskudd, var i
IMDis nettverk ogsa fgr pandemien. De har sgkt midler fra tidligere utlysninger til
andre formal. IMDi hadde altsa et eksisterende nettverk de kunne mobilisere. Ansatte
og politisk ledelse i det ansvarlige departementet, beskriver at tiden var svert knapp.
Tidsknappheten gjaldt bade nar tilskuddsordningen ble besluttet opprettet, og da den
ble forvaltet. Organisasjonene fikk ogséa sveaert korte sgknadsfrister. Prosesser som
vanligvis tar lang tid og dokumenteres godt, ble her gjort raskt og synes ikke alltid a
veere like godt dokumentert, noe vi ogsa kjenner til fra andre beslutninger som ble
tatt under pandemien.

At ting skjedde raskt og med knappe tidsfrister synes ikke & ha pavirket organisa-
sjonenes opplevelser av ordningen i negativ retning. I spgrreundersgkelsen og i sine
egne rapporteringer oppgir organisasjonene at de er sveert forngyde med IMDis ar-
beid og fleksibilitet. Sveert fa opplevde de korte fristene som et problem. Det ma like-
vel understrekes at undersgkelsen kun sier noe om de organisasjonene som fikk til-
skudd og at opplevelsen kan ha veert annerledes for de som ikke fikk det. I rapporte-
ringene roser flere av organisasjonene IMDi for & ha vaert svert behjelpelige med &
videreformidle relevante oversettelser og sette dem i kontakt med relevante ansatte
i kommuner og hos nasjonale myndigheter. Dette gjelder seerlig i 2021.

I var sperreundersgkelse oppgir over 90 prosent at de er helt eller delvis enig i at
det var lett a forsta hva som var malet med ordningen og 83 prosent at tidsfristene
for a spke var rimelige. Det store flertallet av organisasjoner oppgir at de var enten
sveert forngyde (37 %) eller ganske forngyde (44 %) med oppfelgingen fra IMDi i
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forbindelse med tilskuddet. De fleste var ogsa enige i at det har veert enkelt & sgke og
rapportere pa tilskuddsordningen. Med forbehold om at organisasjonene kan veere
skeptiske til & kritisere tilskuddsforvalter, gir disse resultatene et godt inntrykk av
arbeidet som er gjort fra IMDis side ovenfor de organisasjonene som fikk tilskudd.

Sett fra organisasjonenes side synes ikke fleksibiliteten og tempoet & ha gatt ut
over kvaliteten pa oppfelgingen. Men har det gatt pa bekostning av myndighetskon-
troll? Man tok en beslutning i den fgrste fasen med nedstengning om & vende seg mot
frivilligheten for i stegrre grad a na fram til den innvandrede befolkningen. Beslut-
ningen kom som en fglge av det som forela av informasjon om forskjeller i smittesi-
tuasjon, bekymring for om man nadde fram til hele befolkningen med myndighetenes
informasjon og ikke minst fravaer av en nasjonal strategi for hvordan né de delene av
befolkningen som av ulike grunner kunne veere vanskelige a na. Ifglge vare informan-
ter pa myndighetssiden ble frivillighetsstrategien valgt fordi det hastet & fa noe gjort,
og fordi man manglet andre ideer til hva man kunne gjgre for a na ut raskt. Frivillig-
heten ble forstatt a kunne snu seg fort, ha kunnskap om de aktuelle malgruppene og
frivillige til disposisjon, samt metoder og tillit som gjorde at de faktisk kunne na fram
til disse malgruppene. Den forste beslutningen om a omdisponere midler til seks saer-
skilte organisasjoner ble tatt saerlig raskt, og ble mgtt med kritikk for ikke & omfatte
minoritetsorganisasjoner. For dette prosjektet veert det veert krevede a etterspore
ngyaktig hva som var bakgrunnen for at akkurat de seks organisasjonene ble valgt, Vi
tolker det som dette hadde sammenheng med at organisasjonene hadde tillit hos
myndighetene og en forventning om at de kunne disponere pengene som ble stilt til
disposisjon raskt. Erfaringer IMDi hadde med tilskuddsforvaltning fra fgr og tydelige
foringer fra politisk ledelse gjorde imidlertid at denne fgrste tilskuddsordningen ble
etterfulgt av en sgkbar tilskuddsordning som med fa endringer ble viderefert i 2021.

Innretning, utlysninger, fordeling av tilskudd og oppfelging av organisasjonene
ble i stor grad overlatt til IMDi. Samtidig framhever myndighetsansatte vi har interv-
juet, at IMDi hadde evne og vilje til samarbeid pa tvers av sektorer og forvaltningsni-
vaer. Dette beskrives som sveert viktig, gitt at IMDi hadde mye kunnskap om organi-
sasjoner og innvandrerbefolkning, men sveert lite kunnskap om helse.

I ettertid stilles det likevel spgrsmal, seerlig ved kontrollen med informasjonen som
de frivillige organisasjonene spredte. Var den i trdd med myndighetenes hensikter og
intensjoner? Dette er ogsa spgrsmal som stilles internt i IMDi. Samtidig er det, slik vi
vurderer det, hverken mulig eller gnskelig & ha en slik kontroll. Frivilligheten er nett-
opp frivillig, og den skal ikke detaljstyres av myndighetene. Sparsmalet er slik sett
ikke mangel pa myndighetskontroll, men heller mangler i myndighetenes kommuni-
kasjonsstrategi. Det understrekes i myndighetsintervjuer at organisasjoner skal veere
et supplement til myndighetenes strategi for hvordan na fram til hele befolkningen
med informasjon. Men i fraveer av en slik strategi, fikk frivilligheten et sveert stort
ansvar. Og de fikk dette ansvaret — ikke bare i en krise under oppseiling i mars/april
2020 — men ogsa gjennom hele 2021.

8.4 Dialog - men hva forte den til?

Vér evaluering viser at tilskuddsordningen har bidratt til & gke graden av dialog mel-
lom organisasjonene og myndighetene, og da serlig med minoritetsorganisasjonene.
I sperreundersgkelsen oppga 40 prosent av organisasjonene at de hadde gitt rad til
eller hatt dialog med nasjonale myndigheter, som regjeringen, departementer eller
direktorater. 62 prosent oppga at de hadde hatt kontakt med lokale myndigheter som
kommunen eller bydelen om hvordan myndighetene kunne na fram med smitte-
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verninformasjon til innvandrerbefolkningen. Minoritetsorganisasjonene oppga i
langt stgrre grad enn mainstream-organisasjonene at de var blitt kontaktet av myn-
dighetene for a gi rad. Dette tyder pa at myndighetene har veert malrettede i sine
forsgk pd & na ut til innvandrerbefolkningen ikke bare gjennom organisasjoners
mange frivillige, store nettverk og arbeidsmetoder — men ogsa ved & oppsgke organi-
sasjoners kunnskap.

I casestudiet finner vi at organisasjonene mener ordningen bidro til at de fikk kon-
taktpunkter i FHI og IMDi. De hadde pa den maten tilgang til mer direkte informasjon
om endringer i smittevernreglene og til relevante oversettelser for sine malgrupper.
I vare intervjuer oppgir IMDi at de sendte informasjon til kommuner hvor en organi-
sasjon hadde fatt tilskudd, og oppfordret til & opprette dialog.

Vi mener det er en styrke ved ordningen at den har bidratt til dialog. Samtidig er
det i vart datamateriale lite som tyder pa at dialogen har fgrt til at organisasjonene
fikk direkte innvirkning pa politikken, informasjonsstrategien eller valgene som ble
tatt. Vi har ikke kommet over eksempler pa beslutninger som er tatt som konsekvens
av mgter med organisasjonene. Blant organisasjonene i casestudien er det flere som
opplever at de ikke har snakket med myndighetene, men at de ble snakket til. At or-
ganisasjoner i casestudien opplevde det pa denne maten, understgttes av at rundt
halvparten av minoritetsorganisasjonene i spgrreundersgkelsen var enige i utsagnet
om at myndighetene i for liten grad lyttet til radene fra frivilligheten om hvordan
innvandrerbefolkningen kunne fa informasjon om korona og smittevern.

Frivilligheten fikk et stort ansvar for a formidle informasjon til innvandrerbefolk-
ningen under en krise. Det ville i en slik situasjon veert naturlig at kontakten med
myndigheter hadde karakter av samarbeid og dialog. Dette synes ogsa langt pa vei a
ha veert myndighetenes intensjon. Det synes som at deler av frivilligheten likevel har
inntrykk av a bli handtert mest som myndighetenes forlengede arm. Et viktig spars-
mal a forfolge videre i dette forskningsprosjektet, er hvorfor det er et slikt misforhold
mellom intensjoner og erfaringer.

8.5 Samlet vurdering

I lys av krisesituasjonen som eksisterte nar tilskuddsordningen ble etablert, framstar
opprettelsen av den som en god lgsning pa et akutt problem. Valget om & mobilisere
frivilligheten gjennom en tilskuddsordning var en rask, fleksibel og effektiv strategi
for & na ut til de delene av innvandrerbefolkningen som ikke ble nddd i andre kanaler.
Gjennom ordningen har frivilligheten nadd ut til innvandrerbefolkningen pa en mate
de ellers ikke ville kunnet gjore, og tilskuddet har styrket deres arbeid under pande-
mien betraktelig. IMDi og tilskuddsmottakerne har snudd seg raskt og tilpasset seg
en kaotisk og stadig endret situasjon. Ordningen har dessuten bidratt til gkt dialog
mellom frivilligheten og myndighetene. Organisasjonene som har mottatt tilskudd
uttrykker at arbeidet de gjorde under pandemien la et godt grunnlag for videre sam-
arbeid med myndighetene, blant annet om beredskap. Om dette grunnlaget oppfyller
sitt potensiale, gjenstar a se.

Selv om tilskuddsordningen basert pa sitt formal har fungert godt, har beslut-
ningen om & gi frivilligheten et sa stort ansvar for informasjonsformidling under pan-
demien likevel noen problematiske sider i et helhetlig beredskapsperspektiv. A ba-
sere beredskap pa frivillighet er sarbart. Det bidrar ikke til kontinuitet bade fordi det
her var snakk om ekstraordineere tilskudd og fordi mye avhenger av enkeltpersoner i
organisasjoner som bruker sin fritid. Myndighetene har heller ikke kontroll pa hva
slags informasjon som nar fram til mottakerne. Gitt at det er frivilligheten som
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formidler, er dette heller ikke en kontroll myndighetene skal ha. I denne situasjonen
kunne myndighetene tatt grep ved a styrke arbeidet med klarsprak og oversettelser i
den nasjonale forvaltningen. Frivilligheten kunne ogsa i enda storre grad blitt lyttet
til i dette arbeidet, for a kvalitetssikre tydelighet og enkelhet i ord- og begrepsvalg i
myndighetsinformasjonen.

Dette kunne gjort informasjonen lettere for frivilligheten & videreformidle. Det er
naturlig at frivilligheten skal og vil ha en rolle som informasjonsformidler i krisetid.
Men som vare myndigheter understreker bade i var studie og i andre sammenhenger,
bor dette veere som et planlagt supplement til myndighetenes egen strategi for hvor-
dan raskt og effektivt na fram til hele befolkningen, ikke som en erstatning. Hvordan
frivilligheten kan innga i en slik samlet strategi, og hva dette eventuelt krever med
tanke pa ansvars- og rollefordeling, vil belyses i en senere delrapport fra dette forsk-
ningsprosjektet.
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Denne rapporten evaluerer IMDis ekstraordineere
tilskuddsordning til informasjonstiltak om Covid-19 i regi av
frivillige organisasjoner. Ordningen hadde til hensikt & na ut

til innvandrergrupper som av ulike grunner var vanskelige a na
gjennom eksisterende informasjonskanaler. Rapporten er den
farste av tre delrapporter i et prosjekt om frivillighetens rolle

og arbeid med & na innvandrerbefolkningen med informasjon
under korona. Gitt krisesituasjonen pa tidspunktet ordningen ble
etablert, framstar opprettelsen av tilskuddet og mobiliseringen av
minoritetsorganisasjoner og frivilligheten forgvrig som en rask,
effektiv og fleksibel strategi for a na ut med informasjon.
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kriseberedskapsstrategi.
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