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Sammendrag

IMDis kommuneundersgkelse er en arlig undersgkelse rettet mot alle landets kom-
muner og Oslos bydeler. Tema for undersgkelsen er hvordan kommunene arbeider
med bosetting og integrering av flyktninger og innvandrere, og hvordan de oppfat-
ter IMDi som samarbeidspartner. Informasjonen og tilbakemeldingene kommu-
nene/bydelene kommer med i undersgkelsen, gjar at direktoratet har mulighet til 3
jobbe mer kunnskapsbasert.

Undersgkelsen bestdr bade av spgrsmal som gjentas med jevne mellomrom, samt
sparsmal om spesielt dagsaktuelle temaer. I 2019-undersgkelsen fokuseres det szer-
lig pd temaene norskoppleeringen for voksne innvandrere, retten til & leve et fritt liv
og bosetting av flyktninger. Undersgkelsen er rettet mot tre respondenter i kommu-
nene. Kommunedirektgren (rd&dmann), integreringsansvarlig / ansvarlig for introduk-
sjonsprogrammet og skolesjefen i kommunene har hver fatt tilsendt et spgrre-
skjema tilpasset deres ansvarsomrdder i kommunen.

Dette er noen av hovedfunnene i undersgkelsen:
Introduksjonsprogrammet

o Atte av ti kommuner oppgir at de har resultatmél for introduksjonsprogram-
met. Det vanligste resultatmalet er andelen som er sysselsatt og/eller i ut-
danning direkte etter avsluttet introduksjonsprogram. Det er derimot langt
mindre vanlig @ ha andelen av tidligere deltakere som er sysselsatt og/eller i
utdanning ett til fem 3ar etter avsluttet introduksjonsprogram som resultat-
mal.

e Mange kommuner legger opp til at brukerne skal kunne gi tilbakemeldinger
om introduksjonsprogrammet. Syv av ti kommuner oppgir at de har benyttet
seg av metoder for brukermedvirkning i introduksjonsprogrammet de siste to
drene. Dette skjer gjerne i form av samtaler med deltakeren, i klasserommet
eller dialogmgter.

IMDi som samarbeidspartner

e De fleste kommunene vurderer nytten av IMDi sin bistand til 3 ha veert en-
ten middels eller god i 2019. Det er f3& kommuner som vurderer nytten fra
IMDi til 3 ha veert darlig. Rad og veiledning om tilskudd samt tilrettelegging
for kunnskapsspredning og erfaringsutveksling mellom kommuner, er omra-
dene der kommunene er mest forngyde. Kommunedirektgrene og de inte-
greringsansvarlige i kommunene er ogsa godt kjent med mange av IMDis
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aktiviteter, verktgy og kanaler. Kommunene mener det blir viktig med bi-
stand fra IMDi framover. P3 fem av seks omrdder som det blir spurt om,
svarer minst syv av ti kommuner at det blir viktig med bistand.

Bosetting

Kommunene gnsker seg mer kartleggingsopplysninger i forbindelse med bo-
setting. Omradet der stgrst andel av kommunene trenger mer informasjon,
er opplysninger om flyktningens behov for tilrettelegging med bakgrunn i
helse.

Kommunene mener at det er samsvar mellom hva kommunen kan tilby og

flyktningens behov og kompetanse. Kommunenes vurderinger peker riktig-
nok pd arbeidsmarkedet i kommunen, som et omrdde der det kan veere ut-
fordringer mellom det eksisterende tilbudet og flyktningens behov og kom-
petanse.

Norskopplaeringen

Kun halvparten av kommunene benytter direkte kontakt i form av brev eller
samtaler n&r de skal nd deltakerne i m8lgruppen for norskopplaering. A opp-
lyse om norskopplaeringen pa kommunenes nettsider er den vanligste maten
& informere deltakerne pd. Kommunene har gjennom introduksjonsloven in-
formasjonsplikt overfor nyankomne personer som har rett og plikt eller rett
uten plikt til opplaering. I tillegg er det er det knyttet oppholds- og sivile ret-
tigheter til norskniva. At ikke flere kommuner tar direkte kontakt for & infor-
mere deltakerne er derfor urovekkende. Kommunene oppgir at det er arsa-
ker knyttet til barn som i stgrst grad gjgr at deltakere ikke far startet i norsk-
opplaering innen tre maneder. Til sammen svarer naermere seks av ti
kommuner at drsaker knyttet til barn hindrer tidlig oppstart. Til tross for
dette er det et mindretall av kommunene som har tilrettelagt undervisningen
for kvinner i barselpermisjon og kun en av ti tilbyr barnepass.

Neermere atte av ti kommuner oppgir at de har tiltak for & lgse utfordringer
med rullerende opptak i norskopplaeringen. Kommunene benytter seg oftest
av mindre klassestgrrelser eller egne oppstartklasser med muntlig opplaering
for & lgse utfordringer med rullerende inntak.

En av tre kommuner tilbyr digital norskopplaering med veileder. Hvem som
tilbyr dette, varierer med kommunestgrrelse. To av tre av de store kommu-
nene (over 20 000 innbyggere) tilbyr dette, en av tre av de mellomstore (5
000 til 20 000 innbyggere), mens kun i underkant av en av fem smé& kommu-
ner (under 5 000 innbyggere) har dette tilbudet.
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Negativ sosial kontroll, tvangsekteskap og kjgnnslemlestelse

Nesten 3tte av ti skolesjefer og kommunedirektgrer vurderer at negativ so-
sial kontroll, tvangsekteskap og kjgnnslemlestelse / /iten grad eller i noen
grad har veert en utfordring i 2019. Det er sveert f& som vurderer at negativ
sosial kontroll har veert en stor utfordring i 2019.

I store kommuner oppleves utfordringene med negativ sosial kontroll,
tvangsekteskap og kjgnnslemlestelse, og behovet for & styrke kompetansen
som stgrre enn tilfellet er for smd og mellomstore kommuner.

Det er en sterk sammenheng mellom utfordringsniva og vurdering av kom-
petansebehov rundt negativ sosial kontroll, tvangsekteskap og kjgnnslemles-
telse. Der utfordringene vurderes som stgrre vurderes ogsa behovet for 3
styrke kompetansen som stgrre. Motsatt vurderes behovet for a8 styrke kom-
petansen som mindre ndr utfordringene anses som sma.

Over halvparten av skolesjefene og kommunedirektgrene oppgir at de ikke
kjenner til minoritetsradgiverordningen og Kompetanseteamet mot tvangs-
ekteskap og kjgnnslemlestelse. De er dermed heller ikke kjent med at skole-
ansatte og ansatte i andre tjenester kan fa kompetanseheving, rad og vei-
ledning fra disse instansene.

Mange avkrysninger pa svaralternativ «vet ikke» pa flere av spgrsmalene
kan tyde pa lav bevissthet, lite kunnskap og lav prioritet til arbeidet mot ne-
gativ sosial kontroll, tvangsekteskap og kjgnnslemlestelse.

Dette star imidlertid i kontrast til den store andelen som oppgir at de har
handlingsplan mot vold i naere relasjoner som ogsd omfatter negativ sosial
kontroll, tvangsekteskap og kjgnnslemlestelse. Rundt atte av ti kommuner
som har handlingsplan mot vold i naere relasjoner, har inkludert negativ so-
sial kontroll, tvangsekteskap og kjgnnslemlestelse i denne planen.

IMDi mener at minoritetsradgiverordningen i stgrre grad bgr forankres og
omtales i kommunenes handlingsplaner mot vold i naere relasjoner, som et
tiltak for & styrke kompetansen om negativ sosial kontroll til ansatte i skoler
og kommunale hjelpetjenester.
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1. Innledning

Om undersgkelsen

Arlig gjennomfgrer Integrerings- og mangfoldsdirektoratet (IMDi) en undersgkelse
blant kommunene og Oslos bydeler om arbeidet med bosetting og integrering av
flyktninger og innvandrere. I tillegg omfatter undersgkelsen hvordan kommu-
nene/bydelene vurderer IMDi som samarbeidsparter og hva kommunene/bydelene
trenger bistand til i framtiden.

IMDi gjennomfgrer undersgkelsen for & fa informasjon om forhold som ikke dekkes
av registerdata. Informasjonen og tilbakemeldingene kommunene/bydelene kom-
mer med i undersgkelsen, gjer at direktoratet har mulighet til 3 jobbe mer kunn-
skapsbasert. For kommunene vil undersgkelsen gjgre det mulig & sammenlikne seg
selv med andre kommuner og bli inspirert til 3 innrette integreringsarbeidet pd ma-
ter som bidrar til gode resultater.

Undersgkelsen bestar bade av spgrsmal som gjentas med jevne mellomrom, samt
spagrsmal om spesielt dagsaktuelle temaer. I 2019-undersgkelsen fokuseres det szer-
lig pa temaene «norskopplaeringen for voksne innvandrere», «retten til & leve et fritt
liv» og «bosetting av flyktninger».

For & fa s& mye detaljkunnskap som mulig om de ulike temaene, er delene i under-
sgkelsen blitt rettet mot forskjellige respondenter i kommunen. Kommunedirektgren
(rddmann), integreringsansvarlig / ansvarlig for introduksjonsprogrammet og skole-
sjefen i kommunene har hver fatt tilsendt et spgrreskjema tilpasset deres ansvars-
omrader i kommunen. I Oslo er ansvar og oppgaver knyttet til bosetting og integre-
ring delt mellom kommune- og bydelsniva. Derfor ble ogséd bydelene i Oslo bedt om
3 svare pa spgrreskjemaene rettet mot integreringsansvarlig og kommunedirek-
tgr/bydelsdirektar.

Svarene fra undersgkelsen er ikke anonyme. At data kan kobles opp mot den en-
kelte kommune/bydel er viktig for at IMDi skal kunne koble svarene opp mot egen-
skaper ved kommunene. Dette betyr ogsd at data kan deles med andre for forsk-
ningsformal.

Datainnsamlingen i 2019-undersgkelsen foregikk i perioden 3.januar 2020 til 29.ja-
nuar 2020, med bruk av det elektroniske spgrreundersgkelsesverktgyet Questback.
Det ble sendt automatiske paminnelser. I tillegg purret IMDi via e-post og telefon,
for & sikre best mulig oppslutning.
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Datagrunnlag og metode

230 kommuner besvarte delundersgkelsen rettet mot integreringsansvarlig, 171
kommuner svarte pa delundersgkelsen til kommunedirektgren, mens 166 kommuner
besvarte delundersgkelsen til skolesjefen. Dermed er svarprosentene for undersg-
kelsene 55 for integreringsansvarlige, 41 for kommunedirektgrene og 39 for skole-
sjefene. 293 kommuner har svart pd minst én av delundersgkelsene. Det utgjgr om-
trent syv av ti kommuner.

For & undersgke naermere hvem som faktisk besvarer undersgkelsen, var ett av
spagrsmalene om hvilken funksjon/rolle vedkommende som har besvart undersgkel-
sen har i kommunen. Svarene pé dette spgrsmélet, tyder pa at sparreskjemaene for
det meste har kommet fram til gnskelig respondent i kommunene. Spgrreskjemaet
til skolesjef er i hovedsak utfylt av personer i rollen tilsvarende kommunalsjefen for
oppvekst/opplaering/skole, eller rektor/leder for voksenopplaeringa. I noen tilfeller
nevnes ogsa en eller annen form for rddgiverstilling i disse enhetene. Spgrreskje-
maet til kommunedirektgrene er i hovedsak fylt ut av kommunalsjef/rddmann, men i
noen tilfeller er det kommunalsjefen i en annen underliggende enhet eller leder for
flyktningetjenesten som har besvart. Flyktningkonsulent, leder for flyktningetjenes-
ten og av og til NAV-leder eller programrddgiver, er det som gadr mest igjen nar de
som besvarte spgrreskjemaet rettet mot integreringsansvarlig blir spurt om hvilken
funksjon/rolle i kommunen de har.

I kommunene som har besvart undersgkelsene rettet mot integreringsansvarlig bor
71 prosent av alle innvandrere i Norge og 67 prosent av Norges befolkning. Tilsva-
rende tall for undersgkelsen til kommunedirektgr er 57 og 52 prosent. 58 prosent av
innvandrere i Norge bor i en kommune som har svart pa undersgkelsen til Skolesje-
fen, og 51 prosent av Norges befolkning bor i en kommune som har svart pa denne
undersgkelsen.

Tabell 1 sammenlikner alle kommuner i Norge opp mot de som har besvart hver av
delundersgkelsene etter egenskapene kommunestgrrelse, sentralitet, innvandreran-
del og erfaring med bosetting:. De aller minste kommunene, og kommuner som ikke
har bosatt alle de fem siste drene, har i mindre grad enn andre kommuner besvart
undersgkelsen. Trolig har kommuner som har bosatt alle de fem siste drene, hatt
stgrre interesse av a svare pd undersgkelsen og a gi tilbakemeldinger til IMDi. Det
er trolig dette som ogsd har fart til at feerre av de aller minste kommunene har be-
svart undersgkelsen - det er feerre blant de aller minste kommunene som har bosatt
alle de fem siste drene enn mellomstore og store kommuner:. Kommuner som har

1 Tallgrunnlaget er hentet fra IMDis tall og statistikksider — Anmodning-, vedtaks- og bosettingstall (https://www.imdi.no/tall-og-
statistikk/steder/F00/befolkning/bosatt_anmodede), SSB sin statistikkbank tabeller 07459, 09817, SSB (2017) Ny sentralitetsin-
deks for kommunene - SSB Notater 2017/40.

2 Av de 95 kommunene med faerre enn 2000 innbyggere, er det kun tre av dem som har bosatt alle de fem siste drene.
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bosatt tre av de fem siste drene peker seg szerlig ut som en gruppe som i mindre
grad enn andre har besvart undersgkelsen. Dette er fgrst og fremst kommuner som
bosatte i 2015, 2016 og 2017, men som ikke har bosatt flyktninger i 2018 og 2019:.

Dersom disse kommunene har svart noe annet enn gvrige kommuner pd et spars-
mal, kan denne skjevheten fare til at svarene ikke lenger er representativ for alle
kommuner i Norge. Vi vil likevel pasta at svarene i denne undersgkelsen er repre-
sentative for alle kommunene i Norge ut ifra egenskapene som det er sjekket for
her.

For bydelene i Oslo ma svarene tolkes med mer forsiktighet med tanke pa 3 trekke
konklusjoner om at bydelenes svar i denne undersgkelsen ogsé gjelder for alle by-
delene i Oslo. Dette gjelder szerlig for svarene som bydelsdirektgrene har gitt, der
kun &tte av femten bydelsdirektgrer har svart p& undersgkelsen-.

I undersgkelsen har vi pd noen av spgrsmalene studert naermere hvordan kommu-
nene har svart ut ifra kjennetegnene som er oppgitt i avsnittet over. Forskjellene
som kommenteres er statistisk signifikante med mindre annet er oppagitt.

Dersom ikke annet er oppgitt brukes betegnelsen sma kommuner om kommuner
med faerre enn 5 000 innbyggere. Mellomstore kommuner om kommuner med inn-
byggertall mellom 5 000 og 20 000, mens kommuner med innbyggertall over 20 000
betegnes som store kommuner.

3 Av de 103 kommunene i denne gruppen, har kun fem av dem bosatt i 2019. 91 av dem bosatte i alle 8rene 2015, 2016 og 2017.

4 Hvem som har besvart blant bydelsdirektgrene og de integreringsansvarlige i bydelene i Oslo er ogsa kontrollert opp mot forde-
lingen til alle bydelene i Oslo, pd egenskapene innvandrerandel og befolkningstall. Blant bydelsdirektgrene er det noe underrepre-
sentasjon blant de som har svart blant bydelene som har en innvandrerandel mellom 20 og 30 prosent. Disse utgjer en av tre
bydeler i Oslo, men kun en av tte av de bydelsdirektgrene som har besvart undersgkelsen.
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Tabell 1: Sammenlikning over alle kommuner i Norge, og de kommunene som har besvart
underspkelsene. (Se fotnote 1 pa side 7 for kildene til tallgrunniaget)

Antall kommuner i Norge, og de som har besvart leferanse_ | prosentpoeng mellom alle
kommuner i Norge og de som har besvart
undersgkelsene
undersgkelsene
Besvart Besvart Besvart Besvart Besvart
Alle ] ] Besvart
Egenskaper Integrerings- | Kommune- | Skole- | Integrerings- | Kommune- -
kommuner . - ; - - Skolesjef
ansvarlig direktgr sjef ansvarlig direktgr
Kommunestgr-
relse
Under 2 000 95 45 28 27 -3 -6 -6
2 000 - 4 999 125 64 54 52 -2 2 2
5000 - 9 999 89 50 37 43 1 1 5
10 000 - 19
999 54 28 22 19 -1 0 -1
20 000 - 49
999 43 32 21 18 4 2 1
Over 50 000 16 11 9 7 1 1 0
Sentralitets-
klasse
1
(mest sentrale) ¢ e 5 i L 1 1
2 26 17 11 11 1 0 0
3 63 35 24 26 0 -1 1
4 105 52 46 39 -2 2 -1
5 119 70 52 56 2 2 6
6
(minst sentrale) o o = e E . ©
Innvandreran-
del
Under 5 pro- 4 3 3 3 0 1 1
sent
5-9,9 prosent 192 102 74 71 -1 -2 -3
10 - 14,9 pro-
sent 176 97 71 73 0 0 2
Over 15 pro-
sent 50 28 23 19 0 2 0
Ar med
bosetting
siden 2015
0 15 4 4 2 -2 il -2
1 20 8 7 4 il -1 -2
2 51 26 22
3 103 48 29
4 32 17 12
5 201 127 97
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2. Generelt

Kommunalt planarbeid og tjenesteyting

Minst en gang i hver valgperiode, og senest innen et ar etter konstituering skal
kommunestyret utarbeide og vedta en kommunal planstrategi. Planen skal vaere et
hjelpemiddel for kommunestyret til & avklare hvilke planoppgaver kommunen skal
prioritere i valgperioden for & mgte kommunens behovs.

Ved 3 spgrre om innholdet i denne planen far vi derfor et innblikk i om kommunene
ser pd oppgaver knyttet til integrering og bosetting som en viktig og langsiktig opp-
gave.

Halvparten av kommunene oppgir at kommunal planstrategi omtaler
tilpasning av kommunale tjenester for innvandrere

Figur 1: Omtaler kommunal planstrategi i din kommune... (Kommunedirektorer,
N=160-162)
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Behovet for tilstrekkelig boligtilbud for Tilpasning av kommunale tjenester for
flyktninger innvandrere

0%
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Halvparten av kommunedirektgrene oppgir at den kommunale planstrategien omta-
ler tilpasning av kommunens tjenester for innvandrere (figur 1). I store kommuner

(innbyggertall over 20 000) er det mer vanlig at den kommunale planstrategien om-
taler dette. 73 prosent av kommunedirektgrene i store kommuner oppgir dette, mot

5 Miljgverndepartementet (2011) — Veileder Kommunal planstrategi (https://www.regjeringen.no/conten-
tassets/83801c9c858d402ea2958e1930fc421a/t-1494.pdf)
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46 prosent av respondentene i sma og mellomstore kommuner (innbyggertall under
20 000). Ogsd kommuner som har bosatt flyktninger alle de fem siste drene oppgir i
stgrre grad at planstrategien omtaler dette, enn kommunene som ikke har bosatt
alle de fem siste drene.

Blant bydelene i Oslo er det syv av atte bydeler som oppgir at planstrategien i byde-
len omtaler tilpasning av tjenester for innvandrere.

Kommunedirektgrene fikk ogsd spgrsmal om kommunal planstrategi omtaler beho-
vet for tilstrekkelig boligtilbud for flyktninger (figur 1). Tre av fem kommuner oppgir
at kommunal planstrategi omtaler dette og fem av atte bydelsdirektgrer i Oslo opp-
gir at planstrategien i bydelen gjgr det. Dette er omtrent det samme som kommu-
nene svarte pa tilsvarende spgrsmal i 2016-undersgkelsens 7.

Her er det forskjell mellom kommuner som har bosatt alle de fem siste drene, og de
gvrige kommunene. Halvparten av kommunene som ikke har bosatt alle de fem
siste drene svarer at planstrategien omtaler dette. For kommuner som har bosatt
alle de fem siste drene er det syv av ti kommuner som omtaler dette.

Her finner vi ogsa en forskjell i svarene ut ifra kommunestgrrelse. Det er flere store
kommuner (over 20 000 innbyggere) som svarer at kommunal planstrategi omtaler
behovet for tilstrekkelig boligtilbud for flyktninger enn kommuner med innbyggertall
under 20 000. I overkant av dtte av ti store kommuner svarer at kommunal plan-
strategi omtaler dette, mens blant kommuner med innbyggertall under 20 000 er
det 55 prosent som oppgir det samme.

6 T undersgkelsen i 2016 svarte 67 prosent at kommunal planstrategi omtaler behovet for tilstrekkelig boligtilbud for flyktninger mot
61 prosent i &rets undersgkelse. Forskjellene ligger innenfor feilmarginene.
7 IMDi (2017) Kommuneundersgkelsen 2016
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Samarbeid med frivillige organisasjoner

Frivillige organisasjoner er viktige for integreringsarbeidet. Regjeringens integre-
ringsstrategi peker saerlig pa frivillige organisasjoner som en sentral aktgr for & lyk-
kes med hverdagsintegrering:. Gjennom to spgrsmal har vi kartlagt hvor utbredt
samarbeidet med frivillige organisasjoner er i kommunene, og hvilke omréder det
samarbeides pa.

De fleste kommunene samarbeider med frivillige organisasjoner om
integrering av innvandrere

Figur 2: Har det vaert samarbeid mellom kommunen og frivillige organisasjoner
om integrering av innvandrere i 2019? (Integreringsansvarlige, N=230)
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Tidligere &rs undersgkelser har vist at de fleste kommunene samarbeider med frivil-
lige organisasjoner om integrering av innvandreres. I undersgkelsen i 2015 svarte ni
av ti kommuner at det har vaert samarbeid mellom kommunen og frivillige organisa-
sjoner om integrering av innvandrere, og i 2019-undersgkelsen er andelen som sva-
rer dette omtrent den samme (figur 2). Ti av elleve bydeler i Oslo oppgir 0ogsa at det
har veert samarbeid mellom bydelen og frivillige organisasjoner om integrering av
innvandrere i 2019.

Blant kommuner som har bosatt alle de fem siste drene er denne andelen enda hgy-
ere. 94 prosent av disse kommunene svarer at det har veert samarbeid med frivillig
organisasjoner om integrering av innvandrere, mens omtrent tte av ti kommuner
som ikke har bosatt alle de fem siste drene oppgir dette.

8 Kunnskapsdepartementet (2018) - Integrering gjennom kunnskap - Regjeringens integreringsstrategi 2019-2022
9 IMDi (2016) Kommuneundersgkelsen 2015. IMDi (2017) Kommuneundersgkelsen 2016.
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Dreier seg oftest om samarbeid med frivillighetssentraler, om aktivite-
ter i forbindelse med introduksjonsprogrammet/norskopplaering eller
aktiviteter for barn

De integreringsansvarlige som oppga at det hadde vaert samarbeid fikk oppfglgings-
spgrsmal om hvilke omréder det har veert samarbeid pd mellom kommunen og frivil-
lige organisasjoner. Samarbeid med frivillighetssentralen, tiltak/aktiviteter for barn i

barnefamilier og aktiviteter knyttet til kvalifisering er omrddene som flest nevner (fi-
gur 3). Omtrent to av tre integreringsansvarlig som sa at det hadde vaert samarbeid
med frivillige organisasjoner i 2019 nevner disse omrédene.

Figur 3: P& hvilke omrdder har det veert samarbeid mellom kommunen og frivil-
lige organisasjoner om integrering av innvandrere i 2019? (Flere svar er mulig)
(Integreringsansvarlige, N=201)

Tiltak/aktiviteter for barn i barnefamilier _ 69%
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B Andel av alle som svarte ja pa at det hadde vaert samarbeid med frivillige organisasjoner
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I undersgkelsen i 2016 ble ogsa kommunene spurt om hvilke omrader det er samar-
beid med frivillige organisasjoner pé». Det er de samme omrddene som utpekte seg
den gang, som utpeker seg i 2019-undersgkelsen.

Bruk av tolk

Andelen kommuner som har retningslinjer for bruk og bestilling av
tolk har holdt seg stabil siden 2017

Tolking er et viktig virkemiddel for 3 sikre likeverdige tjenester nér sprakbarrierer er
til stede. Regjeringen vil gke bruken av kvalifisert tolk, og peker pd at offentlige
virksomheter som jevnlig bruker tolk bgr ha gode rutiner for blant annet bestilling,
bruk og kvalitetssikring av tolketjenester.:

IMDi er nasjonal fagmyndighet for tolking i offentlig sektor og skal bidra til at offent-
lig sektor har god tilgang pa kvalifiserte tolker. IMDi eier og drifter Nasjonalt tolke-
register, og det er et mal at tolkene som brukes i offentlig sektor skal veere kvalifi-
serte og oppfart i tolkeregisteret. Tolkeregisteret inneholder en oversikt over rundt
1000 kvalifiserte tolker, som kan tolke naermere 70 sprak.

Figur 4: Har kommunen retningslinjer for bruk og bestilling av tolk der Nasjonalt
tolkeregister inngdr? (Kommunedirektorer, N=162)

30% 28%

25% 27%
(]

25%

20%

20%

15%

10%

5%

0%

Ja, kommunen har Ja, kommunen har  Nei, kommunen har Vet ikke
retningslinjer der retningslinjer, men ikke retningslinjer
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10 IMDi (2017) Kommuneundersgkelsen 2016
11 Kunnskapsdepartementet (2018) - Integrering gjennom kunnskap - Regjeringens integreringsstrategi 2019-2022
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Kommunedirektgrene fikk spgrsmal om kommunen har retningslinjer for bruk og be-
stilling av tolk der Nasjonalt tolkeregister inngér (figur 4). Hele 28 prosent av kom-
munedirektgrene oppgir «vet ikke» pa dette spgrsmélet. En av fire kommuner opp-
gir at kommunen har retningslinjer der nasjonalt tolkeregister inngdr. Omtrent den
samme andelen oppgir at de har retningslinjer, men uten at nasjonalt tolkeregister
inngdr. Det vil si at fem av ti kommuner svarer at de har retningslinjer for bestilling
og bruk av tolk.

Dette spagrsmadlet har vaert stilt de siste fem drene i IMDis kommuneundersgkelse:.
Figur 5 viser hvordan utviklingen i svar har vaert i denne perioden for andelen som
oppgir at de har retningslinjer, enten med eller uten at Nasjonalt tolkeregister
inngdr. Tidligere &r har ikke «vet ikke» veert inkludert som svaralternativ, men res-
pondentene har hatt mulighet til 3 unnlate & svare pa spgrsmalet. For 3 kunne sam-
menlikne med tidligere &r, er derfor «vet ikke» tatt ut av fordelingen i 2019 i figu-
ren. Andelen av kommunene som oppgir at de har retningslinjer for bruk og bestil-
ling av tolk har holdt seg stabil siden 2017.

Figur 5: Utvikling i svar i perioden 2015 til 2019 pa andelen som har svart at
kommunen har retningslinjer for bestilling og bruk av tolk enten med eller uten
at nasjonalt tolkeregister inngar. Stiplede linjer markerer 95 % konfidensinter-
vall.
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12 IMDi (2016) Kommuneundersgkelsen 2015, IMDi (2017) Kommuneundersgkelsen 2016, IMDi (2018) IMDis kommuneundersgkelse
2017, IMDi (2019) IMDis kommuneundersgkelse 2018
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Introduksjonsprogrammet

Introduksjonsprogrammet skal bidra til grunnleggende kvalifisering for nyankomne
flyktninger og deres familiegjenforente, slik at de laerer seg norsk og kommer raskt
ut i arbeid eller utdanning.

Mest vanlig & bruke andel i arbeid og/eller utdanning direkte etter av-
slutning av introduksjonsprogrammet som resultatmal

IMDi anbefaler & sette resultatmal for introduksjonsprogrammet. A sette mél bidrar
til & bevisstgjere kommunene om malene de jobber mot og resultatene de oppnar.
IMDi har blant annet utarbeidet forslag til mal og resultatindikatorer for introduk-
sjonsprogrammet:.

Ett mulig mél for introduksjonsprogrammet kan veere i form av deltakeres overgang
til arbeid og/eller utdanning per ar. De integreringsansvarlige i kommunene som var
registrert med deltakere i introduksjonsprogrammet i lgpet av 2019 fikk spgrsmal
om kommunen har et resultatmal for andel deltakere som er sysselsatt og/eller i ut-
danning etter avsluttet introduksjonsprogram, og eventuelt hvilken tid etter avslut-
tet introduksjonsprogram kommunen bruker som mal. Det var mulig for kommu-
nene 3 velge flere mal (figur 6).

Figur 6: Har kommunen resultatmdl for introduksjonsprogrammet? I sa fall, hva
er mélet? (Integreringsansvarlige, flervalg, N=222)
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13 IMDi (2018) - Forslag til mal- og resultatindikatorer for introduksjonsprogram.
(https://www.imdi.no/introduksjonsprogram/organisering-styring-og-kontroll-av-kommunens-arbeid/mal-og-resultatstyring/)
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Det vanligste resultatmadlet er andel som er sysselsatt og/eller utdanning direkte et-
ter avsluttet program. Hele tre av fem kommuner oppgir 3 ha dette som resultat-
mal. Dette er naturlig, siden dette er et mal som er raskt tilgjengelig for kommu-
nene. Det er langt faerre kommuner som oppgir at de har andel deltakere som er
sysselsatt og/eller i utdanning ett, tre eller fem 3r etter avslutning som resultatmal.
I underkant av to av ti kommuner har ett ar etter avslutning som resultatmal, mens
under en av ti kommuner bruker fem ar etter avslutning som mal.

En av fem kommuner oppgir at de ikke har noe resultatmal. Det er flere sma kom-
muner som oppgir at de ikke har noe resultatmal, enn store og mellomstore kom-
muner. En av tre sma kommuner oppgir at de ikke har noe resultatmadl, mens 16
prosent av mellomstore, og kun fem prosent av store kommuner oppgir det samme.
En forklaring pd dette kan vaere at dette ikke er et like hensiktsmessig mél for sma
kommuner med feerre deltakere i introduksjonsprogrammet, og dermed f3 deltakere
som avslutter per &r.

Det er ogsé forskjell mellom kommuner som har bosatt alle de fem siste &rene, og
de som ikke har bosatt alle drene. Blant kommunene som ikke har bosatt alle de
fem siste drene, oppgir en av tre kommuner at de ikke har mal for introduksjonspro-
grammet. Mens i overkant av en av ti kommuner som har bosatt alle de fem siste
drene svarer det samme.

Blant bydelene i Oslo er det ingen av bydelene som har besvart undersgkelsen som
oppgir at de ikke har noe resultatmal, og alle bydelene bruker direkte etter avslut-
ning som maletidspunkt. Det er derimot f& bydeler som oppgir @vrige tidspunkter
utover dette.

To av tre kommuner har igangsatt tiltak for 3 fa flere deltakere i intro-
duksjonsprogrammet til 3 delta i grunnskole eller videregdende opp-
laering

Mange av deltakerne i introduksjonsprogrammet er unge og har et langt arbeidsliv
foran seg. Formell utdanning er viktig for & oppna en varig tilknytning til arbeidsli-
vet. Grunnskole og videregdende opplaering som en del av introduksjonsprogram-
met kan bidra til at deltakere som har behov for mer utdanning starter sa tidlig som
mulig.

Tall fra 2018 viser at 23 prosent av deltakerne i introduksjonsprogrammet deltok i
grunnskoleopplaering, mens 10 prosent deltok pa fag i videregdende skolex.

14 IMDis tall- og statistikksider — Tiltak i introduksjonsprogrammet (finmasket) (https://www.imdi.no/tall-og-statistikk/ste-
der/F00/kvalifisering/tiltak-intro-finmasket)
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Vi spurte de integreringsansvarlige i kommunene med deltakere i introduksjonspro-
grammet i 2019 om kommunen har igangsatt tiltak for a fa flere deltakere i intro-
duksjonsprogrammet til & delta i grunnskole eller videregdende opplaering i 2019.
To av tre kommuner og atte av elleve bydeler i Oslo oppgir at tiltak er igangsatt.
Tre av ti kommuner svarer nei pa dette, mens kun tre prosent av respondentene i
kommunene oppgir «vet ikke».

Svarene tyder pd at det er mer vanlig at kommunene har igangsatt tiltak i kommu-
ner med over 5 000 innbyggere, enn i kommuner som har faerre enn 5 000 innbyg-
gere. I kommuner med mer enn 5 000 innbyggere er andelen som oppgir dette om-
trent 15 prosentpoeng hgyere enn i kommunene med under 5 000 innbyggere.

De som svarte at tiltak var igangsatt for a fa flere deltakere i introduksjonsprogram-
met til & delta i grunnskole eller videregdende oppleering, fikk oppfglgingssparsmal
om hvilke tiltak dette dreier seg om (figur 7). I overkant av halvparten oppgir felles
administrasjon mellom tilbyder av norskopplaering og grunnskole. Om lag to av fem
nevner at det er en forankret avtale mellom kommunen, voksenopplaeringssenter og
fylkeskommune. Dette er de mest vanlige tiltakene som brukes for 3 fa deltakerne i
introduksjonsprogrammet til & delta i grunnskole eller videregdende opplaering.

Figur 7: Hvilke tiltak er igangsatt for 3 f3 flere deltakere i introduksjonsprogram-
met til 4 delta i grunnskole eller videregéende opplaering i 2019? (Integrerings-
ansvarlige, flervalg, N=146)
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m Andel av de som svarte ja pd at kommunen har igangsatt tiltak for & f& flere deltakere i
introduksjonsprogrammet til 8 delta i grunnskole eller videregdende opplaering i 2019.
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Flertallet av kommuner har benyttet metoder for brukermedvirkning i
introduksjonsprogrammet

Brukermedvirkning i introduksjonsprogrammet kan gi viktige innspill bdde om kvali-
teten, innholdet og tilfredsheten med opplaeringen. Da kommunene fikk spgrsmal
om de har hatt noen form for evaluering av introduksjonsprogrammet i 2018-under-
sgkelsen, kom det blant annet frem at en del kommuner involverte deltakerne i eva-
lueringen. Gjerne dreide dette seg om jevnlige samtaler, eller mgter med delta-
kerne, tilbakemeldinger i forbindelse med avslutningen av programmet eller spgrre-
undersgkelsers.

I undersgkelsen for 2019 har vi veert interessert i 8 f& et naermere bilde av hvordan
brukerne fér mulighet til & gi tilbakemeldinger til kommunen om introduksjonspro-
grammet. Vi stilte derfor spgrsmal til kommunene som har hatt deltakere i introduk-
sjonsprogrammet i 2019, om de har benyttet metoder for brukermedvirkning i intro-
duksjonsprogrammet de siste to drene.

Syv av ti kommuner oppgir at de har benyttet dette (figur 8). Blant bydelene i Oslo
svarer ni av elleve respondenter at de har benyttet metoder for brukermedvirkning i
introduksjonsprogrammet de siste to drene.

Figur 8: Har kommunen benyttet metoder for brukermedvirkning i introduksjons-
programmet de siste to drene? (Integreringsansvarlige, N=221)
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15 IMDi(2019) — IMDis kommuneundersgkelse 2018.
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P& oppfalgingsspgrsmalet om hvor brukermedvirkning foregar, svarer kommunene
at samtaler med deltakeren er den klart mest benyttede formen for brukermedvirk-
ning (figur 9). Hele ni av ti som oppga at kommunen benyttet metoder for bruker-

medvirkning, svarte at dette skjer i samtaler med deltakeren. Ofte skjer ogsa bru-

kermedvirkningen i klasserommet eller i dialogmgter.

Figur 9: Hvor foregdr brukermedvirkningen? (Integreringsansvarlige, flervalg,
=153)
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IMDi som samarbeidspartner

IMDi er opptatt av godt samarbeid med kommunene. IMDi arbeider for & styrke
kommunenes kompetanse pé integrering og mangfold. Vi har derfor kartlagt hvor-
dan kommunene oppfatter tjenestene til IMDi, hva som blir viktig framover, og om
de er kjent med arenaene og verktgyene som direktoratet tilbyr.

Kommunedirektgrer og integreringsansvarlige er kjent med mange av
IMDis aktiviteter verktgy og kanaler

IMDi gnsker & fa en indikasjon pa hvor godt kjent IMDis arenaer og verktgy er blant
kommunedirektgrer og integreringsansvarlige i kommunene. Det er viktig d kart-
legge kjennskap og bruken til arenaene og verktgyene IMDi tilbyr, slik at formidling
kan skje mest mulig malrettet. Vi har derfor spurt om disse respondentene har
kjennskap til utvalgte aktiviteter, verktgy og kanaler til IMDi (figur 10).

Figur 10: Er du kjent med folgende av IMDis aktiviteter, verktoy og kanaler? An-
del som svarte ja (Integreringsansvarlige og kommunedirektorer, N er mellom
164 og 167 for kommunedirektorer, og mellom 216 og 226 for integreringsan-
svarlige)
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Det viser seg at de fleste av arenaer og verktgyene det blir spurt om er godt kjent i
kommunene. Blant de integreringsansvarlige i bydelene i Oslo er konklusjonen den
samme. Naturlig nok er det flere integreringsansvarlige som oppgir at de er kjent
med arenaene og verktgyene, enn kommunedirektgrene pa omrddene. Utover nett-
stedet Nora som i overkant av halvparten av integreringsansvarlige er kjent med,
svarer omtrent ni av ti integreringsansvarlige at de har kjennskap til arenaene og
verktgyene.

En del av omré&dene er ogsa kjent for nesten alle kommunedirektgrene - halvparten
av arenaene og verktgyene det blir spurt om er kjent for ni av ti av kommunedirek-
tgrene.
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Kommunene mener det blir viktig med bistand fra IMDi framover

I to sett av spgrsmadl har kommunene blitt bedt om & vurdere nytten av IMDi sin bi-
stand i 2019 pd ulike omrader, og hvor viktig det blir med bistand pa disse omra-
dene framover.

Figur 11 viser hvordan kommunene vurderer viktigheten av bistand fra IMDi fram-
over. Kommunene kunne gjgre en vurdering pad skalaen «1 Sveert lite viktig» — «2»
— «Verken/eller» — «4» — «5 Sveert viktig» eller de kunne svare «Ikke relevant» eller
«Vet ikke».

Figur 11: Hvor viktig vil det veere & 13 bistand fra IMDi pa folgende omrdder de
neste to drene? (Integreringsansvarlige, N=225-226)
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Kommunene mener det blir viktig med bistand fra IMDi framover. P& fem av de seks
omradene det blir spurt om svarer minst syv av ti kommuner at det blir viktig med
bistand de neste to drene (svarer 4 eller 5 — svaert viktig), pa disse omrddene er det
0gsd sveert fa — omtrent en av ti kommuner som svarer enten «ikke relevant» eller
at det blir lite viktig med bistand.

Figur 12 viser hvordan kommunene vurderer nytten av IMDi i 2019 pd omradene.
Kommunene kunne gjgre en vurdering pad skalaen «1 Sveert darlig» — «2» — «Ver-
ken/eller» — «4» — «5 Sveert god». De kunne ogsa svare «Ikke relevant» eller «Vet
ikke».

Figur 12: Hvordan vurderer du nytten av IMDi sin bistand pa folgende omrader i
2019? (Integreringsansvarlige, N=224-227)
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Jevnt over er kommunene greit forngyd med IMDi sin bistand i 2019, mesteparten
av kommunene vurderer bistanden pa gvre del av skalaen, eller svarer «verken/el-
ler».,

Det er et fatall (maksimalt 14 prosent) av kommunene som vurderer nytten av IMDi
sin bistand som dérlig pd omradene det blir spurt om.

Omradet der flest svarer «1 — Svaert darlig» eller «2» er bistand til bosetting av
flyktninger i kommunen. Dersom vi kun ser pd svarene til kommunene som bosatte i
2019 svarer 13 prosent av kommunene nedre del av skalaen, mens 49 prosent gjgr
vurderingen «4» eller «5 — svaert god» og 36 prosent svarer «Verken eller». Det ty-
der pd at kommunene ogsd pé dette omradet stort sett er greit forngyd.

«R&d og veiledning om tilskudd», «tilrettelegging for kunnskapsspredning og erfa-
ringsutveksling mellom kommuner» er omrddene som kommer best ut. Her vurderer
omtrent seks av ti kommuner nytten av IMDi sin bistand som god (svarer 4 eller 5) i
2019. Ogsé innenfor rdd og veiledning om negativ sosial kontroll, tvangsekteskap og
kjgnnslemlestelse virker kommunene & vaere forngyd med IMDi sin bistand. Halv-
parten av kommunene vurderer nytten av IMDi sin bistand til «4» eller «5 — svaert
god» pa dette omradet.

Generelt

26



Store kommuner er mer forngyd enn sma kommuner ndr det kommer
til r&d om tilskudd og tilrettelegging for erfaringsutveksling mellom
kommuner

«Tilrettelegging for kunnskapsspredning og erfaringsutveksling mellom kommuner»
og «Rad og veiledning om tilskudd» er omradene der stgrst andel av kommunene
mener det blir viktig med bistand pa de neste to drene. Bdde sm&, mellomstore og
store kommuner mener det blir viktig med bistand framover pa disse omradene.:s
N&r vi ser p& hvordan kommunene vurderer IMDi i 2019 p& omr&dene, er det litt
forskjell & spore i vurderingene ut ifra kommunestgrrelse.

Selv om flertallet blant bdde smd, mellomstore og store kommuner var forngyde
med IMDi sin bistand innenfor rdd og veiledning om tilskudd i 2019, er det slik at
store kommuner oftere svarer at de er forngyde enn mellomstore og sma kommu-
ner. Blant store kommuner vurderer hele ni av ti kommuner nytten av IMDi sin bi-
stand til enten til «4» eller «5 — svaert god». Av mellomstore kommuner er tilsva-
rende tall i underkant av syv av ti, mens fem av ti sma kommuner gjer denne vur-
deringen.

Ogsa pd omradet «tilrettelegging for kunnskapsspredning og erfaringsutveksling
mellom kommuner» gjgr smd kommuner en litt annen vurdering enn mellomstore
og store kommuner ndr de blir bedt om a vurdere nytten av IMDi sin bistand i 2019.
Omtrent halvparten av sma kommuner vurderer her nytten av dette som god (sva-
rer 4 eller 5), om lag to av tre mellomstore kommuner gjgr det samme, mens atte
av ti store kommuner gjgr denne vurderingen.

16 Omtrent syv av ti sm3 kommuner, og ni av ti mellomstore eller store kommuner vurderer «Rad og veiledning om tilskudd> til
viktig de neste to drene (svarer «4» eller «5 — sveert viktig»).

Omtrent syv av ti sm& kommuner vurderer «tilrettelegging for kunnskapsspredning og erfaringsutveksling mellom kommuners til
viktig de neste to drene (svarer «4» eller «5 — svaert viktig»), og omtrent 95 prosent av mellomstore og store kommuner gjgr det
samme.

Mens ingen av de store eller mellomstore kommunene vurderer «tilrettelegging for kunnskapsspredning og erfaringsutveksling
mellom kommuner» til «ikke relevant» & fa bistand pa de neste to drene, gjgr atte prosent av sm& kommuner dette.
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3. Bosetting av flyktninger

Basert pa nasjonale prognoser over bosettingsbehovet, anmoder IMDi kommuner
om 4 ta imot et visst antall flyktninger. Fordelingen mellom kommunene skjer etter
en rekke kriterier. Kommunene som vedtar & bosette, blir deretter tildelt konkrete
personer.

Overfgringsflyktninger utgjor en stgrre andel av
bosatte

Mens bosettingsvolumet i 2016 var pa et historisk toppnivad, har volumet i 2018
0g 2019 veert pd et lavt nivad. Tallet pd bosatte flyktninger fra asylmottak har
blitt redusert, mens antallet bosatte overfgringsflyktninger har vaert noenlunde
stabilt de siste fem drene. Det betyr at en stgrre andel av de som har blitt bo-
satt er overfgringsflyktninger, og i 2019 var tre av fem som ble bosatt overfg-
ringsflyktninger.

Antall bosatte totalt, overfgringsflyktninger og flyktninger fra asylmottak i
perioden 2015 til 2019:

Antall bosatte

2015 2016 2017 2018 2019
e Bosatte Overfgringsflyktninger e==Bosatte fra asylmottak e===Bosatte totalt
Kilde: IMDi (2020) - Ménedsrapport for bosetting februar 2020, IMDi (2020) - Ménedsrapport for bosetting

desember 2019, IMDi (2019) - A rsrapport for bosetting 2018, IMDi (2018) - A rsrapport for bosetting 2018,
IMDi (2017) - Arsrapport for bosetting 2016, IMDi (2016) - Arsrapport for bosetting 2015.
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Kommunene anser overfgringsflyktninger som mer
utfordrende 3 bosette enn flyktninger fra asylmot-
tak

De integreringsansvarlige i kommunene som i 2019 hadde bosatt bade flyktninger
fra asylmottak og overfgringsflyktninger, ble bedt om & vurdere hvilken av disse
gruppene som kommunen anser at det er mest utfordrende & bosette pé ulike om-
rdder. Omtrent 100 kommuner besvarte spgrsmalet. Noe som utgjgr i underkant av
seks av ti kommuner som bosatte bdde overfaringsflyktninger og flyktninger fra
asylmottak i 2019. Svarfordelingen er framstilt i figur 13.

Figur 13: P4 folgende omrdder; hvilken gruppe anser kommunen at det er mest
utfordrende 4 bosette? (Integreringsansvarlige, N=101-103)
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P3 alle omradene er det svaert fa integreringsansvarlige, 7 prosent eller faerre som
vurderer at flyktninger fra asylmottak er mest utfordrende & bosette. Svarene forde-
ler seg i hovedsak mellom de som svarer verken/eller og de som svarer at overfg-
ringsflyktninger er mest utfordrende. Fordelingen mellom disse to alternativene va-
rierer derimot en del fra omréde til omrdde. Nar det kommer til boveiledning oppgir
hele syv av ti kommuner at overfgringsflyktninger er mest utfordrende & bosette.
Ogsa p& omradene helseoppfalging og kvalifisering av voksne / tilbud i introduk-
sjonsprogrammet svarer i overkant av halvparten av kommunene at overfgrings-
flyktninger er mest utfordrende & bosette.

Det samme er tilfelle hos bydelene i Oslo som svarte pd undersgkelsen. Et stort fler-
tall av bydelene anser at overfgringsflyktninger er mer utfordrende & bosette enn
flyktninger fra asylmottak, pa de fleste omrddene. Nér det blir spurt om tolketjenes-
ter og fritidstilbud er det noenlunde jevnt fordelt blant de som svarer «overfgrings-
flyktninger» og «verken/eller» blant bydelene.

P3 noen omrader trenger kommunene mer kart-
leggingsopplysninger

De integreringsansvarlige ble bedt om & vurdere om kartleggingsinformasjonen
kommunen mottar inneholder den informasjonen kommunen trenger pa diverse om-
rader pd en skala fra «1 - I liten grad» til «5 - I stor grad». Det ble stilt to separate
spagrsmdl om dette for henholdsvis kartleggingsopplysningene fra mottak og kartleg-
gingsopplysningene for overfgringsflyktninger. Spgrsmalet om mottak gikk kun til
kommunene som hadde bosatt fra asylmottak i 2019, mens spgrsmalet om overfg-
ringsflyktninger gikk kun til kommunene som hadde bosatt overfgringsflyktninger i
2019. I figur 14 er kommunenes svar pa spgrsmalene oppsummert.
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Figur 14: Kartleggingsopplysningene fra mottak / for overforingsflyktninger inne-
holder den informasjonen kommunen trenger om...

[M=fra mottak, OFF=for overforingsflyktninger]. (Integreringsansvarlige, N=108-
109 for mottak og 135 for overforingsftlyktninger)

Flyktningens familie og nettverk [M] 0 2 48 13 5

Flyktningens familie og nettverk [OFF] 17 28 39 3

Flyktnigens behov for tilrettelegging med
bakgrunn i helse [M]

Flyktnigens behov for tilrettelegging med
bakgrunn i helse [OFF]

8 27 39

19 38 3

Flyktningens kompetanse [M] 0 18 50 12 6

= =
—
e
==
N -
rn
© Ul
N N U1 (&%)

Flyktningens kompetanse [OFF] 14 27 44 3

Beskrivelse av flyktningens liv i hjemlandet

[OFF] 13 36 30 164

o

25 50 75 1
%

o

0

H1l-llitengrad W2 ®W3-Inoengrad W4 MW5-|storgrad M Vetikke

Det er mange kommuner som svarer at kartleggingsopplysningene «i noen grad»
inneholder den informasjonen kommunen trenger, saerlig gjelder dette informasjo-
nen om flyktningens kompetanse og flyktningens familie og nettverk. Det er ogsa
noe mer vanlig d svare «i noen grad» ndr kommunene vurderer informasjonen fra
mottak, enn informasjonen for overfgringsflyktninger.
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Nar vi sammenlikner svarene utover midtkategorien («i noen grad») og ser hvordan
svarene fordeler seg pd nedre (1-2) og gvre (4-5) del av skalaen, er det flere som
svarer nedre enn gvre del for alle omrédene. Svarene tyder derfor p& at kommu-
nene trenger mer kartleggingsinformasjon om flyktningene. Dette gjelder bade for
opplysningene fra mottak og for overfgringsflyktninger, men tendensen er noe tyde-
ligere ndr opplysningene for overfaringsflyktninger vurderes enn for informasjonen
fra mottak.

Det er ogsd noen forskjeller mellom omrddene. N&r informasjonen om behov for til-
rettelegging med bakgrunn i helse vurderes, svarer omtrent halvparten av kommu-
nene «1 — i liten grad» eller «2». Det samme gjelder ndr informasjonen om beskri-
velse av overfgringsflyktningens liv i hjemlandet vurderes.

Kartleggingsopplysningene blir sendt til rett in-
stans i kommunen

Kommunene ble ogsd bedt om & vurdere om kartleggingsopplysningene blir sendt til
rett instans i kommunen pa skalaen fra «1 — I liten grad» til «5 — I stor grad». Vur-
deringene til kommunene tyder pa at opplysningene stort sett blir sendt til rett in-
stans i kommunen (figur 15). I underkant av to av tre kommuner vurderer dette til
gvre del av skalaen («4» eller «5 — I stor grad»). Kun seks prosent av kommunene
er lite forngyd med hvor kartleggingsopplysningene blir sendt, og vurderer dette til
nedre del av skalaen (svarer «1 —1I liten grad» eller «2»).

Blant bydelene i Oslo gjar seks av elleve bydeler vurderingen «4» eller «5 — I stor
grad», mens gvrige (fem av elleve bydeler) vurderer det til «3 - I noen grad» eller
lavere.

Figur 15: Ta stilling til folgende padstand: I hvilken grad opplever kommunen at
informasjonen fra kartlegging av flyktninger blir sendt til rett instans i kommu-
nen? (Integreringsansvarlige, N=141)
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Kommunene opplever at det er samsvar mellom
hva kommunen kan tilby og flyktningens behov

Ved bosetting vektlegges muligheten for arbeid og utdanning. I tillegg vektlegges
blant annet forhold som helseutfordringer, eksisterende nettverk og flyktningens be-
hov for tilrettelegging av tjenester. IMDi vurderer hvilken kommune som raskt kan
bosette personen og samtidig ta hensyn til behovene som den enkelte har. Vi har
stilt to sett av spgrsmal, der vi ber kommunene vurdere om det er samsvar mellom
hva kommunen kan tilby og flyktningens behov og kompetanse. Dersom kommu-
nene vurderer at det samsvar pa et omrdde, kan det bade bety at bosettingen har
veert treffsikker, men det kan ogsd bety at dette er et omrdde der landets kommu-
ner generelt sett mener de kan tilby et godt tilbud.

P& syv omréder ble kommunene bedt om 3 gjare en vurdering om det er samsvar
mellom hva kommunen kan tilby og flyktningens behov pa skalaen fra 1 — I liten
grad til 5 — I stor grad (figur 16).

Figur 16: I hvilken grad opplever kommunen at det er samsvar mellom hva kom-
munen kan tilby og flyktningens behov pa folgende omrdder: (Integreringsan-
svarlige, N=140-141)
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P3 alle omradene er det svaert fa kommuner som opplever at det er lite samsvar
mellom hva kommunen kan tilby og flyktningens behov. P4 alle omré&der vurderer
under en av ti kommuner dette til «1 — liten grad» eller «2» pd skalaen. Ogsé pd
omradene som kommunen opplever at det er minst samsvar mellom hva kommunen
kan tilby og flyktningens behov; «utdanningsmuligheter», «arbeidsmarked» og «bo-
setting i naerheten av familie og nettverk», vurderer omtrent halvparten av kommu-
nene dette til «4» eller «5 — I stor grad».

Kommuner med faerre enn 5 000 innbyggere svarer sjeldnere at det er samsvar
mellom utdanningsmulighetene i kommunen og flyktningens behov enn mellomstore
(5 000 til 20 000 innbyggere) og store kommuner (over 20 000 innbyggere). 39 pro-
sent av sma kommuner vurderer dette til gvre del av skalaen. Blant mellomstore
kommuner er det 64 prosent som gjgr det samme, og 79 prosent av store kommu-
ner gjgr dette.
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De fleste kommunene mener det er samsvar mel-
lom det eksisterende tilbudet i introduksjonspro-
grammet og flyktningenes kompetanse

P& omrddene «arbeidsmarked», «utdanningsmuligheter» og «tilbud i introduksjons-
programmet» ble de integreringsansvarlige ogsa bedt om & vurdere om det er sam-
svar mellom det eksisterende tilbudet i kommunen og flyktningens kompetanse (fi-
gur 17).

Figur 17: I hvilken grad opplever kommunen at det er samsvar mellom det ek-
sisterende tilbudet i kommunen og flyktningens kompetanse pa folgende om-
rdder (Integreringsansvarlige, N=138-140)
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Tilbudet i introduksjonsprogrammet er omradet der kommunene vurderer at det er
hgyest grad av samsvar. Atte av ti kommuner vurderer dette til den gvre del av «1»
til «5» skalaen. I overkant av halvparten av kommunene vurderer ogsd at de eksis-
terende utdanningsmulighetene i kommunen samsvarer med flyktningens kompe-
tanse til «4» eller «5 — I stor grad» pa skalaen.

P3 vurderingen av arbeidsmarkedet i kommunen er det et litt annet bilde. Her har
halvparten av kommunene vurdert dette til «i noen grad», mens resten fordeler seg
omtrent likt over og under denne kategorien.

Store kommuner (over 20 000 innbyggere) svarer oftere at det er samsvar mellom
utdanningsmulighetene i kommunen og flyktningens kompetanse enn sma kommu-
ner (under 5 000 innbyggere). 36 prosent av sm& kommuner vurderer her graden
av samsvar til «4» eller «5 — I stor grad», mens 67 prosent av store kommuner gjgr
det tilsvarende.
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4. Opplaering i nhorsk og
samfunnskunnskap

Opplaering i norsk og samfunnskunnskap for innvandrere skal veere med pa a legge
grunnlag for deltakelse i arbeids- og samfunnsliv. Noen innvandrere far opplaeringen
gratis, mens andre ma betale. Det er kommunen som har ansvar for opplaeringen.

Rett og plikt til opplaering

Rett til opplaering i norsk og samfunnskunnskap betyr at man har rett pd
gratis oppleering etter lzereplanen som faglger introduksjonsloven. Denne ret-
ten faller bort dersom man ikke har gjennomfgart opplaeringen innen tre ar.

Plikt betyr at man m& ha gjennomfgrt oppleeringen, og bestatt norskprgver
eller fatt fritak, for @ kunne sgke om permanent opphold eller statsborger-
skap senere.

Arbeidsinnvandrere mellom 16 og 67 &r som er fra land utenfor EQS-/EFTA-
regelverket og familiegjenforente til disse, har plikt, men ikke rett til opplae-
ring.

Introduksjonsloven har et minstekrav om opplaering i norsk og samfunns-
kunnskap kommunene plikter & tilby. Kommunene stér derimot fritt til & tilby
oppleering utover det loven krever, for eksempel til personer som ikke er om-
fattet av ordningen.

Les mer om norskoppleering p& www.imdi.no/norskopplaring.

I kommuneundersgkelsen 2019 har det veert en egen temadel som ser naermere pa
tilbudet om opplaering i norsk og samfunnskunnskap for voksne innvandrere. Det er
nedfelt i Introduksjonsloven at kommunen s& snart som mulig og innen tre maneder
etter folkeregistrering i kommunen, eller at krav om deltakelse blir framsatt, skal
sgrge for tilbud om opplzering i norsk og samfunnskunnskap for personer som er
bosatt i kommunen eller bor midlertidig p& asylmottak i kommunen (se faktaboks
«Rett og plikt til oppleering» for mer informasjon). Vi har derfor spurt skoleeier om
det er utfordringer med 3 ha et Igpende tilbud og 3 f& deltakerne til 3 starte innen
tre maneder, og eventuelt hvilke tiltak de har for & bate pd dette. Der det er hen-
siktsmessig har vi sammenliknet svar etter kommunestgrrelse.
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Stort sett mulig & kombinere norskopplaering med
formell utdanning

For 3 ikke forsinke innvandrerens mulighet til 3 komme i arbeid er det viktig at det
er mulig 3 kombinere norskopplaeringen med annen ngdvendig kvalifisering for del-
takerne. Skoleeierne ble derfor spurt om dette var mulig i deres kommune.

Figur 18: Er det mulig 8 kombinere kommunal norskopplaering med grunnskole
og/eller videregdende opplaering? (Skolesjef, N=165)
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De fleste skoleeierne (79 prosent) svarer at det er mulig & kombinere kommunal
norskopplaering med grunnskole og/eller videregdende oppleering (figur 18). Kun 12
prosent svarer nei pa dette spgrsmélet. Kommunestgrrelse ser ikke ut til & ha be-
tydning for om det lar seg kombinere eller ikke.
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Flest tilbyr opplaering i egen kommune

Figur 19: Kjoper kommunen norskopplaering fra en annen kommune? (Skolesjef,
=165)
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I underkant av en tredjedel av kommunene kjgper norskopplaering fra en annen
kommunene, mens det store flertallet gjgr ikke det (Figur 19). Ikke overraskende er
det i stgrst grad mindre kommuner som kjgper norskoppleering fra en annen kom-
mune. Kommunene som kjgper oppleering fra en annen kommune, ser ikke ut til &
skille seg nevneverdig fra de som ikke kjgper opplaering nar vi ser pa hva de har
svart pd de andre spagrsmélene i undersgkelsen.
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Bruker nettsider for & komme i kontakt med delta-
kere

Hvordan kommunen kommer i kontakt med deltakerne kan vaere avgjgrende for
hvor raskt de far deltakerne til 3 starte i oppleering. Kommunen har ansvar for 3 ta
initiativ til & sette i gang opplaering i norsk og samfunnskunnskap for personer som
er i personkretsen for rett og plikt eller rett uten plikt, jf. introduksjonsloven § 17
forste og annet ledd. I praksis innebaerer dette at kommunen ma drive malrettet in-
formasjonsarbeid, om rettigheter og plikter etter introduksjonsloven, om tilbudet om
opplaering i norsk og samfunnskunnskap i kommunen og om hvordan den enkelte
skal ga fram for & begynne oppleaering i den aktuelle kommunen.

Informasjonsarbeidet ma rettes direkte mot nyankomne personer i personkretsen
for rett og plikt eller rett uten plikt til opplaering. Overfor gruppen med plikt til opp-
laering m& kommunen drive et generelt informasjonsarbeid.

Figur 20: Hvordan kommer dere i kontakt med personer som er i mélgruppen for
norskopplaering? (flere svar mulig) (Skolesjef, N=163)
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Over to av tre kommuner bruker kommunens egne nettsider ndr de skal nd mal-
gruppen for norskoppleaering (Figur 20). Det er vanlig @ annonsere om tilbudet pa
nett. Hele 96 prosent av de stgrste kommunene (over 20 000 innbyggere) oppgir at
de opplyser om tilbudet p& kommunens nettsider, egne nettsider eller begge deler.
Henholdsvis 80 og 67 prosent av de mellomstore (5 000 til 20 000 innbyggere) og
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sma kommunene (under 5 000 innbyggere) gjgr det samme. De fleste gjgr dette i
kombinasjon med andre kontaktformer.

En av tre kommuner sender ut brev med informasjon pa ulike sprdk. Dette er mest
vanlig i de store kommunene, og minst vanlig i de smd. I mindre kommuner er det
en del som oppgir at de tar direkte kontakt med dem det gjelder (svar i dpent svar-
felt). Til sammen er det 46 prosent av kommunene som oppgir at de benytter per-
sonlige direkte henvendelsesmater (sdkalt DM) for & komme i kontakt med delta-
kerne, mens de resterende ikke gjgr det.

I overkant av halvparten bruker altsd kun passive kontaktformer ndr de skal nd del-
takerne. Etter anbefaling fra flere kommuner utarbeidet IMDi i 2010 standardtekster
til brev pd 18 ulike sprak. Som nevnt, har kommunene informasjonsplikt overfor
personer som har rett og plikt eller rett uten plikt til oppleering. I tillegg er det er
det knyttet oppholdsrettigheter samt sivile rettigheter som stemmerett til norskniva.
Det er derfor overraskende at ikke flere kommuner benytter direkte kontaktformer
nér de skal informere om plikten til norskopplaering. Spesielt for nyankomne innbyg-
gere vil det vaere viktig 8 bruke personlig rettet informasjon.

Omsorg for barn drsak til senere oppstart

Figur 21: Hva anser dere som viktige barrierer for & oppna at deltakerne starter i
norskopplaering innen 3 méneder? (Flere svar mulig) (Skolesjef, N=147)
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Kommunene oppgir at det er drsaker knyttet til barn som i stgrst grad gjer at delta-
kere ikke far startet i norskoppleering innen tre méneder (Figur 21). Til sammen
svarer naermere 60 prosent av kommunene at minst en av de tre drsakene knyttet
til barn (omsorg for barn under ett &r, gravid, mangler barnehageplass) hindrer tid-
lig oppstart. Saerlig starre kommuner oppgir dette som en viktig drsak til forsinket
oppstart. En tredjedel oppgir at jobb er en viktig drsak. Det samme gjelder at perso-
nen ikke har mgtt opp. 22 prosent oppgir flytting som en viktig barriere for oppstart
innen tre mdneder, og en noe stgrre andel i de starste kommunene. At brevet kom-
mer i retur ser ut til 3 vaere et problem i de stgrste kommunene, hvor i overkant av
en av tre oppgir dette som en viktig barriere. Et ftall oppgir dette som et problem i
de mindre kommunene (men dette henger trolig sammen med at de i mindre grad
sender ut brev).

Selv om et flertall av kommunene oppgir drsaker knyttet til omsorg for barn som en
viktig grunn for at personer ikke starter i norskopplaering innen tre madneder, er det
et mindretall som har tilrettelagt undervisningen for kvinner i barselpermisjon (37
prosent) og kun 9 prosent tilbyr barnepass (Figur 22). I de stgrste kommunene er
det 57 prosent som har tilrettelagt undervisning for kvinner i barselpermisjon, mens
henholdsvis 35 og 30 prosent av de mellomstore og smd kommunene tilbyr dette.
Jo hgyere andel innvandrere det er i kommunene, jo mer vanlig er det 3 ha et slikt
tilbud.

Figur 22: Har dere folgende tilbud i norskopplaeringen? (Flere svar mulig) (Skole-
sjef, N=116)
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I underkant av to av tre kommuner oppgir at de tilbyr kveldsundervisning. Naermere
ni av ti av de store kommunene tilbyr dette, mens det gjelder seks av ti i de mel-
lomstore kommunene og fire av ti i de smd kommunene.

Skolesjefene ble ogsé spurt om kollektivtilbudet begrenset mulighetene for 3 ha mer
fleksible tider for d starte og avslutte undervisningen. Seks av ti smd kommuner
oppgir at det gjgre det, mens fire av ti mellomstore kommuner og kun et fatall av
de store kommunene oppgir at kollektivtilbudet setter slike begrensninger (figur ikke
vist). Dette kan muligens vaere noe av forklaringen pa at smd kommuner i mindre
grad tilbyr kveldsundervisning. Halvparten av kommunene har flere oppstartstids-
punkter p& formiddagen. Dette ser ut til & veere noe mer vanlig i de smd kommu-
nene, men forskjellene er ikke signifikante.

En av tre kommuner tilbyr digital norskopplaering med veileder. Hvem som tilbyr
dette, varierer ogsd med kommunestgrrelse. To av tre av de store kommunene til-
byr dette, en av tre av de mellomstore, mens kun i underkant av en av fem sma
kommuner har dette tilbudet.
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Mindre klassestgrrelser mest vanlig for 8 mgte ut-
fordringen med rullerende inntak

Kommunene skal gi et tilbud om opplaering innen tre méneder og kan dermed ikke
ngdvendigvis vente til de har nok deltakere pa tilnsermet samme utdanningsniva far
de oppretter en ny klasse. Opplaering i horsk og samfunnskunnskap kan derfor ikke
sammenlignes med annen utdanning med tanke pd planlegging, faste klasser og
sluttidspunkt for den enkelte. Vi har derfor spurt skolesjefene hvilke tiltak de har for
d mgte disse utfordringen.

Naermere atte av ti kommuner oppgir at de har tiltak for & Igse utfordringer med
rullerende opptak (Figur 23). De smd kommunene har i noen mindre grad tiltak
sammenliknet med de mellomstore og store kommunene.

Figur 23: Har dere tiltak for 4 lose utfordringer med rullerende inntak i norskopp-
laeringen? (Skolesjef, N=162)
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Av de kommunene som oppgir at de har tiltak for d Igse utfordringer med rullerende
inntak svarer seks av ti kommuner at de har mindre klassestgrrelser for & Igse ut-
fordringene, mens fire av ti sier at de har egne oppstartklasser med muntlig opplae-
ring (Figur 24). Noen kommuner gjgr begge deler. En av fire oppgir at de bruker di-
gitale tilbud for & Igse denne utfordringen. Her er det noen forskjeller ndr det gjel-
der kommunestgrrelse. Mindre klassestgrrelser brukes i omtrent like stor grad
uavhengig av kommunestgrrelse. Egne oppstartklasser og digitale tilbud er mest
vanlig i de store kommunene. Fire av ti store kommuner bruker digitale tilbud, mens
dette gjelder tre av ti mellomstore og kun en av ti sm3 kommuner. En av tre kom-
muner har fylt ut i annet-feltet. Her oppgir mange varianter av tiltak tilsvarende de
som allerede er listet opp. En del oppgir ogsa at de har sma forhold og dermed til-
passer etter behov.

Figur 24: Hvilke tiltak er igangsatt for 4 lose utfordringer med rullerende inntak i
norskopplaeringen? (Flere svar mulig) (Skolesjef, N=122)
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5. Retten til 4 leve et fritt liv

Det fins unge i Norge som vokser opp med frykt for a bli utsatt for negativ sosial
kontroll, tvangsekteskap og kjgnnslemlestelse. De som sgker om hjelp, omfatter
b&de unge som er fgdt og oppvokst i Norge, og innvandrere. Unge fra ulike lukkede
trossamfunn kan ogsa vaere utsatt for negativ sosial kontroll.

Retten til 3 leve et fritt liv er et innsatsomrdde i strategien «Integrering gjennom
kunnskap (2019-2022)». Med strategien vil regjeringen forsterke innsatsen for & fo-
rebygge negativ sosial kontroll, tvangsekteskap og kjgnnslemlestelse. Tiltak rettes
mot & endre holdninger og praksis i bergrte miljger, sikre bedre hjelp og rettsvern til
utsatte samt bidra til mer kunnskap blant hjelpetjenester og andre i kommunene.

Vi har stilt spgrsmal om negativ sosial kontroll, tvangsekteskap og kjgnnslemlestelse
til integreringsansvarlige, skolesjefer og kommunedirektgrene i kommunene, og til
bydelsdirektgrer i Oslo.

Utfordringer med negativ sosial kontroll, tvangs-
ekteskap og kjgnnslemlestelse i kommunene,
grunnskolene og de videregdende skolene

Negativ sosial kontroll, tvangsekteskap og kjgnnslemlestelse er vanskelig 8 male.
Enkelte undersgkelser gir en indikasjon pd omfang,” men vi har ikke eksakte tall pa
hvor mange mennesker i Norge som er utsatt for disse formene for vold og kontroll.
Tilbakemeldinger fra kommunedirektgrer og skolesjefer om hvor stor utfordring
dette er, gir verdifull informasjon om utbredelse og geografisk variasjon i denne ty-
pen utfordringer, slik at innsatsen kan innrettes etter behov.

17 Friberg og Bjgrnstad (2019), Migrasjon foreldreskap og sosial kontroll, Fafo-rapport 2019:01
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Kartene til hgyre (figur 25) vi-
ser utfordringsbildet i fylkene,
basert pa skolesjefers og
kommunedirektgrers vurde-
ring.

P3 en skala fra 1 til 5, der 1
tilsvarer sma utfordringer og
5 tilsvarer store utfordringer,
vurderer kommunedirektg-
rene utfordringene med ne-
gativ sosial kontroll, tvangs-
ekteskap og kjgnnslemles-
telse i gjennomsnitt som
starst i Akershus (2,8), etter-
fulgt av Telemark (2,7) og
Vestfold (2,5). Kommunene i
Finnmark og Hedmark har lik
og lavest gjennomsnitt pa
1,3.

N3r det gjelder utfordringer
med negativ sosial kontroll,
tvangsekteskap og kjgnns-
lemlestelse i grunnskolene

melder skolesjefene om starst
utfordringer i Oslo (3), Buske-

rud 2,6) og Nordland (2,5),
og minsti Hedmark (1) og
Rogaland (1,3).

Figur 25: Kommunedirektorene og skolesjefenes vurde-
ring av utfordringer med negativ sosial kontroll, tvangs-
ekteskap og kjonnslemlestelse i 2019 i hhv. kommunen
og grunnskolen. P& skalaen 1- i liten grad til 5 - i stor
grad. Gjennomsnittet til kommunene i fylkene (2019 inn-
deling).
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Det rapporteres langt oftere om sma enn om store utfordringer. Nesten atte av

ti skolesjefer og kommunedirektgrer vurderer at negativ sosial kontroll, tvangsekte-
skap og kjgnnslemlestelse / liten grad eller i noen grad har veert en utfordring i 2019
(figur 26).

Kommunestgrrelse har betydning. Generelt oppgir sma kommuner (under 5 000 inn-
byggere) feerre utfordringer enn det mellomstore- (5 000 til 20 000 innbyggere) og
store kommuner (over 20 000 innbyggere) gjgr. I smd kommuner svarer 64 prosent
av kommunedirektgrene og 52 prosent av skolesjefene at negativ sosial kontroll,
tvangsekteskap og kjgnnslemlestelse / /iten grad har veert en utfordring i kommu-
nen/ved grunnskolene i 2019. I store kommuner gjelder dette for 17 prosent av
kommunedirektgrene og 29 prosent av skolesjefene.

Figur 26: Kommunedirektorene og skolesjefenes vurdering av utfordringer med
negativ sosial kontroll, tvangsekteskap og kjonnslemlestelse i 2019 i hhv. kom-
munen og grunnskolen. (N er 163 for kommunedirektorer og 160 for skolesjefer)

I hvor stor grad har kommunen I hvor stor grad har

hatt utfordringer med negativ grunnskolen hatt utfordringer
sosial kontroll, tvangsekteskap knyttet til elever som

og kjgnnslemlestelse i 2019? opplever negativ sosial

kontroll, tvangsekteskap og
kjgnnslemlestelse i 2019?

0/ (0]
50% o 50% 42%
40% 40%
30% 30%
20% 17% 20% 16% 15%
o) [ 0
10% o 2% 10% 4% 5o I
0% — — 0% L
Kommunedirektgrer Skolesjef
ml-Tlitengrad m2 ml-Ilitengrad m2
m3 - I noen grad m4 m3 -1 noengrad m4
m5 - Istor grad mVet ikke m5 - Istor grad mVet ikke

Retten til & leve et fritt liv

50



Halvparten av bydelsdirektgrene i Oslo og i overkant av tre av ti kommunedirektgrer
i store kommuner, vurderer at negativ sosial kontroll, tvangsekteskap og kjgnnslem-
lestelse / noen grad har veert en utfordring i 2019. I smd kommuner gjelder dette
for en av ti kommunedirektgrer og to av ti skolesjefer.

I de smd kommunene er det flere skolesjefer enn kommunedirektgrer som vurderer
at det i noen grad har vaert utfordringer. Dette kan ha sammenheng med at skole-
sjefene er naermere til denne problematikken, gitt ansvaret for skolene, enn det
kommunedirektgrene er, som har et mer overordnet ansvar for kommunens tjenes-
ter samlet.

Det er sveert fa som svarer at negativ sosial kontroll, tvangsekteskap og kjgnnslem-
lestelse har vaert en stor utfordring i 2019. Kun en av atte bydelsdirektgrer i Oslo
vurderer at negativ sosial kontroll, tvangsekteskap og kjgnnslemlestelse / stor grad
har veert en utfordring. For kommunedirektgrene og skolesjefene er tallet henholds-
vis tre prosent og fire prosent, noe som utgjgr om lag ni til tolv kommuner i Norge.

Samtidig er det mange som ikke vet. Hele 19 prosent av kommunedirektgrene og

15 prosent av skolesjefene oppgir at de jkke vet om negativ sosial kontroll mm er en
utfordring eller ikke (figur 26). Dette er urovekkende ettersom kunnskap og leder-
forankring er en forutsetning for a8 arbeide forebyggende og for 3 ivareta barn, unge
og voksne som er utsatt for disse formene for vold og kontroll.

Selv om utfordringene med negativ sosial kontroll og tvangsekteskap vurderes som
smad i mange kommuner, szerlig de med et lavt innbyggertall, er alvoret i sakene
ofte sd stort at ingen kommuner eller skoler kan forholde seg passivt. Vi anbefaler
at kommunedirektgrene og skolesjefer tilegner seg kunnskap om utfordringene i
egen kommune, og igangsetter tiltak som svarer til utfordringsbildet.:s Med faglig
stgtte og veiledning fra Ressurssenter om vold og traumatisk stress (RVTS) bgr
kommunene utarbeide en lokal handlingsplan mot vold i nzere relasjoner som ogsé
omfatter negativ sosial kontroll, tvangsekteskap og kjgnnslemlestelse.

18 Kommunedirektgren kan velge hvordan statlige feringer kommuniseres til politikerne og allmennheten nér budsjettforslagene
settes opp, og er derfor en sentral person for at slike fgringer skal bli kjent og fulgt opp (Hakonsen et al., 2017).
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Nar det gjelder de videregdende skolene i kommunene svarer 14 prosent av skole-
sjefene at de / /iten grad har hatt utfordringer med negativ sosial kontroll, tvangs-
ekteskap og kjgnnslemlestelse (figur 27).

66 prosent svarer at de jkke vet om disse skolene har hatt slike utfordringer (figur
27). Manglende kunnskap henger antakelig sammen med at de videregdende sko-
lene er fylkeskommunale, og at kommunale skolesjefers grunnlag for & vurdere ut-
fordringer med negativ sosial kontroll mm i videregdende skoler derfor er mindre.

Samtidig hadde vi kunnet forvente mer kunnskap om elever i videregdende skole og

deres utfordringer knyttet til negativ sosial kontroll mm, gitt at de ofte er innbyg-
gere i kommunen og dermed et kommunalt ansvar.

Figur 27: I hvor stor grad har du kunnskap om at videregdende skole i kommu-
nen har hatt utfordringer knyttet til elever som opplever negativ sosial kontroll,
tvangsekteskap og kjonnslemlestelse i 2019? (Skolesjef, N=160)
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Lite kjennskap til enkeltsaker

Det er fa skolesjefer som har kjennskap til enkeltsaker hvor grunnskolen har fulgt
opp elever som er utsatt for negativ sosial kontroll, tvangsekteskap og kjgnnslem-
lestelse i 2019 (figur 28). I gjennomsnitt har kun 20 prosent av skolesjefene kjenn-
skap til slike saker, men her er det store forskjeller mellom kommunene. I store
kommuner har 44 prosent av skolesjefene kjennskap til slike saker. I sm& kommu-
ner gjelder det for ni prosent.

Figur 28: Kjenner du til enkeltsaker hvor grunnskolen har fulgt opp personer som
er utsatt for negativ sosial kontroll, tvangsekteskap og kjonnslemlestelse i 2019?
(Skolesjef, N=162)
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Elever med lengre utenlandsopphold (over 3 ma-
neder)

For a kunne fglge opp elever med lengre utenlandsopphold er det viktig @ ha en
oversikt over hvem- og hvor mange elever dette gjelder.

Figur 29: Forer kommunen oversikt over antall elever i skolepliktig alder som i
2019 ikke har mott pd skolen pd grunn av lengre utenlandsopphold (mer enn tre
maneder)? (Skolesjef, N=160)
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Hele &tte av ti skolesjefer bekrefter at de fgrer en oversikt over antall elever i skole-
pliktig alder som i 2019 ikke har mgtt pd skolen pa grunn av lengre utenlandsopp-
hold. En av ti fgrer ikke en slik oversikt (figur 29). Store kommuner fgrer slik over-
sikt i starre grad enn sma.

Hvor mange elever dreier det seg om? En av fem skolesjefer oppgir at det har veert

tilfeller der elever i skolepliktig alder ikke har mgtt pd skolen pa grunn av lengre
utenlandsopphold i 2019. De rapporterer om totalt 100 elever. (figur 30)
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Figur 30: Hvor mange elever i skolepliktig alder har i 2019 ikke mott p3 skolen pd
grunn av lengre utenlandsopphold (mer enn tre méneder)? (skriv inn antall ele-
ver) (Skolesjef, N=121)
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Skolesjefen i kommunen med flest tilfeller rapporterer om 26 elever i skolepliktig al-
der som ikke har mgtt pa skolen pd grunn av lengre utenlandsopphold. Nest flest til-
feller gjelder kommunen der skolesjefen rapporterer om ti slike saker. Resterende
21 skolesjefer rapporter om fra en til fem tilfeller der elever i skolepliktig alder ikke
har mgtt pa skolen pd grunn av lengre utenlandsopphold. (figur 30)

Vi kjenner ikke situasjonen til de 100 elevene som skolesjefene rapporterer om. Det
kan handle om hele spennet fra gode, positive utenlandsopphold til utenlandsopp-
hold preget av tvang, kontroll og vold.

Det er grunn til 3 tro at det blant de 100 elevene som skolesjefene rapporterte om,
er flere som er etterlatt i utlandet mot sin vilje. I en kartlegging gjennomfgrt av Oslo
Economics p& oppdrag fra Kunnskapsdepartementet oppgir 104 av 422 kommuner
(25 prosent) at de har hatt saker om barn og unge som er etterlatt i utlandet mot
sin vilje i perioden 2016-2018.» Kommunene som har rapportert et anslag, oppagir til
sammen 415 etterlatte barn.

19 Oslo Economics (2019) Kommunenes erfaringer med barn og unge som etterlattes i utlandet mot sin vilje
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For & fange opp de alvorlige sakene om tvungen tilbakeholdelse i et annet land, el-
ler fare for dette, er det viktig med kunnskap. Kompetanseheving og kjennskap til
gjeldende lovverk og rutiner er viktige forebyggende tiltak. Vi vil saerlig framheve
Utdanningsdirektoratets veileder «Barn som ikke mgter pd skolen», kapittel 8, «Be-
kymring for elever som skal flytte utenlands alene», som handler om negativ sosial
kontroll, tvangsekteskap og barn som holdes tilbake i utlandet mot sin vilje.

Behov for 3 styrke kompetansen

R styrke kompetansen i tjenestene er et innsatsomrdde i «Retten til & bestemme
over eget liv — Handlingsplan mot negativ sosial kontroll, tvangsekteskap og kjgnns-
lemlestelse (2017-2020)», og i regjeringens integreringsstrategi (2019-2022).

Ogsa tidligere handlingsplaner har hatt fokus pa kompetanseheving og kompetanse-
utvikling i skoler og andre tjenester, slik at ansatte «ser» de utsatte og kan gi rett
hjelp til rett tid.*

Undersgkelsen viser at det fortsatt er behov for d styrke kompetansen blant kom-
muneansatte og blant ansatte i kommunenes grunnskoler (figur 31). 44 prosent av
kommunedirektgrene og 45 prosent av skolesjefene mener at det / noen grad er et
slikt behov. Henholdsvis fem og elleve prosent mener at dette behovet er stort.

20 Handlingsplan mot tvangsekteskap (2008-2011), Handlingsplan mot tvangsekteskap og kjgnnslemlestelse (2012), Handlingsplan
mot tvangsekteskap, kjgnnslemlestelse og alvorlige begrensninger i unges frihet (2013-2016)
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Figur 31: Kommunedirektorene og Skolesjefenes vurdering av behovet for 4
styrke kompetansen om negativ sosial kontroll i hhv. kommunen og grunnsko-
lene. (N=163 for kommunedirektorer og 160 for skolesjefer)
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Kommunestgrrelse spiller en stor rolle: Kun 1 prosent av skolesjefene i de sma kom-
munene mener at det er stort behov for & styrke kompetansen blant de ansatte i
kommunens grunnskoler. I mellomstore og store kommuner er andelen henholdsvis
20 prosent og 17 prosent.

Samtlige atte bydelsdirektgrene som har svart pa spgrsmalet vurderer at det / noen
eller stor grad er behov for a styrke kompetansen.

Det er en tendens til at skolesjefer og kommunedirektgrer som mener at utfordring-
ene er middels eller store, ogsa mener at behovet for & styrke kompetansen er mid-
dels eller stort.z Men vi kan ikke med sikkerhet si at dette gjelder for alle kommu-
ner.

21 Middels eller stort svarer til svaralternativene «3 — i noen grad», «4» og «5- i stor grad»
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Svarene i figuren over gjelder grunnskolene i kommunene. Vi har ogsa stilt spgrsmal
til skolesjefene om deres inntrykk av behovet for & styrke kompetansen blant de an-
satte i de videregdende skolene (figur 32).

En av ti skolesjefer vurderer behovet for a styrke kompetansen blant de ansatte i vi-
deregdende skole som lite eller ganske lite (gjgr vurderingen 1 — I liten grad eller
2). Tre av ti skolesjefer vurderer at det i noen eller stor grad er behov for & styrke
kompetansen blant de ansatte i videregdende skolene.

Drgyt halvparten av skolesjefene vet ikke om det er behov for a styrke kompetan-
sen blant de ansatte i de videregdende skolene i kommunen. Dette er en hgy, men
ikke fullt s3 hgy andel som de som oppgir at de ikke vet om det er utfordringer med
negativ sosial kontroll i de videregdende skolene i kommunen (se over).

Vdre analyser viser at det er sammenheng mellom utfordringsniva og vurdering av
kompetansebehov i videregdende skoler. Skolesjefer som mener at det i noen eller
stor grad er utfordringer knyttet til negativ sosial kontroll, tvangsekteskap og
kjgnnslemlestelse i de videregdende skolene, vurderer at det ogsa i noen eller stor
grad er behov for & styrke kompetansen.

Figur 32: Har du inntrykk av at det er behov for 4 styrke kompetansen om nega-
tiv sosial kontroll, tvangsekteskap og kjonnslemlestelse blant de ansatte i videre-
gdende skole i kommunen? (N=161)
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Er rdd og veiledning fra IMDi nyttig og viktig?

IMDi er et kompetansesenter og har ansvar for flere av tiltakene i «Handlingsplan
mot negativ sosial kontroll, tvangsekteskap og kjgnnslemlestelse (2017-2020)».
Blant annet ordningen med minoritetsréddgivere (MR) pa skoler. MR gir rad og vei-
ledning i enkeltsaker, og arbeider for & styrke kompetanse i skolen og i andre tje-
nester. IMDi gir ogsa rad og veiledning om negativ sosial kontroll mm. til kommuner
i forbindelse med bosetting og kvalifisering av flyktninger (introduksjonsprogram).

Halvparten av de integreringsansvarlige i kommunene vurderer nytten av IMDis rad
og veiledning om negativ sosial kontroll, tvangsekteskap og kjgnnslemlestelse i
2019, som god eller sveert god (figur 12).2 En av tre svarer at IMDis rdd og veiled-
ning verken er nyttig eller unyttig.

Blant de integreringsansvarlige i Oslos bydeler mener fire av ti at nytten av IMDis
rad og veiledning er god eller sveert god. Seks av ti vurderer nytten som verken nyt-

tig eller unyttig.

Vi har ogsa stilt spgrsmadl om viktigheten av IMDis rdd og veiledning, fra nd av og to
ar framover i tid (figur 11).

En tung overvekt av de integreringsansvarlige i kommunene mener at det vil veere
middels til svaert viktig & f& rad og veiledning fra IMDi om negativ sosial kontroll,
tvangsekteskap og kjgnnslemlestelse. Hele 45 prosent mener at det det vil vaere
sveert viktig & fa slik bistand. Dette er flere enn de som svarer at IMDis rad og vei-
ledning var sveert nyttige /2019. Det er altsd et gap mellom det kommunene far, og
det de har behov for.

22Svaralternativ 4 tolkes her som god. Svaralternativ 5 svarer til svaert god
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Lite kunnskap om hvor man kan fa rad, hjelp og
veiledning

Ved behov for generell kompetanseheving eller ved behov for rdd og veiledning i
konkrete enkeltsaker kan skoleansatte og andre henvende seg til minoritetsradgi-
vere eller til Kompetanseteamet mot tvangsekteskap, kjgnnslemlestelse og negativ
sosial kontroll. Vi har stilt spgrsmal til kommunedirektgrer og skolesjefer om deres
kjennskap til disse tjenestene. Vi har ogsa stilt spgrsmal om kjennskap til nettstedet
Nora.

Minoritetsradgiverordningen

Minoritetsrddgiverordningen ble opprettet i 2008 som et tiltak i «Handlingsplan mot
tvangsekteskap (2008-2011). Ordningen er blitt viderefgrt i «Handlingsplan mot
tvangsekteskap og kjgnnslemlestelse (2012)», i «Handlingsplan mot tvangsekte-
skap, kjgnnslemlestelse og alvorlige begrensninger av unges frihet (2013-2016)» og
i «Handlingsplan mot negativ sosial kontroll, tvangsekteskap og kjgnnslemlestelse
(2017-2020)».

Minoritetsrddgivernes mandat er todelt. De skal a) gi r&d og veiledning til elever
som er utsatt for tvangsekteskap, kjgnnslemlestelse eller negativ sosial kontroll eller
som frykter dette, og b) de skal bidra til & styrke kompetansen blant skoleansatte
0g ansatte i andre tjenester. Ved utgangen av 2019 var det utplassert 49 minori-
tetsrddgivere pa ungdoms- og videregdende skoler i Norge, fordelt pa alle landets
fylker.

Undersgkelsen viser at litt under halvparten av kommunedirektgr og skolesjefer
kjenner til ordningen med minoritetsradgivere pa skoler, og dermed til muligheten til
a fa kompetanseheving, rad og veiledning fra disse. (figur 33)

Det er store forskjeller mellom store og sma kommuner. I store kommuner oppgir
syv av ti kommunedirektgrer og skolesjefer at de kjenner til minoritetsradgiverord-
ningen. I sma kommuner kjenner om lag en av tre kommunedirektgr og skolesjefer
til ordningen.
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Alle de dtte bydelsdirektgrene som har svart pa undersgkelsen, bekrefter at de kjen-
ner til minoritetsrddgiverordningen. Dette henger antakelig sammen med at bade
andelen elever med innvandrerbakgrunn og antall minoritetsrédgivere er hgyere i
Oslo enn i andre fylker og kommuner i landet.

Figur 33: Kjenner du til ordningen med minoritetsrdadgivere pd skoler/viderega-
ende skoler? (Kommunedirektorer og Skolesjefer. N=165 for kommunedirektorer
og 162 for skolesjefer)
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Kompetanseteamet mot tvangsekteskap, kjgnnslemlestelse og negativ
sosial kontroll (Kompetanseteamet)

Kompetanseteamet er et nasjonalt tverretatlig fagteam som bistar hjelpeapparatet i
konkrete saker som omhandler tvangsekteskap, kjgnnslemlestelse eller andre for-
mer for aeresrelatert vold. Kompetanseteamet veileder bade farste- og andrelinjetje-
nestene, for eksempel politi, barnehager, skoler, asylmottak, helsestasjon, barne-
vernstjenesten, krisesentre, norske utenriksstasjoner og UDI.

Andelen skolesjefer og kommunedirektgrer som kjenner til Kompetanseteamet er
omtrent lik den andelen som kjenner til minoritetsrddgiverordningen, litt under halv-

parten. (figur 34)

Ogsa her har innbyggertallet en stor betydning for hvordan skolesjefer og kommu-
nedirektgrer svarer. I store kommuner oppgir 53 prosent av kommunedirektgrene
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0g 64 prosent av skolesjefene at de kjenner til Kompetanseteamet. I sm& kommu-
ner er det omtrent tre av ti kommunedirektgrer og skolesjefer som kjenner til Kom-
petanseteamet.

Figur 34: Kjenner du til Kompetanseteamet mot tvangsekteskap, kjonnslemles-

telse og negativ sosial kontroll? (Kommunedirektorer og Skolesjefer. N=164 for
kommunedirektorer og 162 for skolesjefer)
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Halvparten av de 3tte bydelsdirektgrene i Oslo som har svart pd undersgkelsen har
kjennskap til Kompetanseteamet mot tvangsekteskap, kjgnnslemlestelse og negativ
sosial kontroll.

Gitt tallene her, som viser at MR-ordningen og Kompetanseteamet fortsatt er ukjent
for en stor andel kommunedirektgrer, skolesjefer og bydelsdirektarer, vil det vaere
viktig & styrke arbeidet med & informere om disse ordningene, slik at skoler og kom-
muner som har behov for r&d og veiledning i enkeltsaker, eller har behov for &
styrke kompetansen om negativ sosial kontroll, tvangsekteskap og kjgnnslemles-
telse, vet hvor de kan henvende seg.

Nettstedet Nora

Over halvparten av de integreringsansvarlige i kommunene og bydelene i Oslo kjen-
ner til nettstedet Nora, - en digital ressurs der badde ungdom, skoleansatte og andre
kan styrke sine kunnskaper og fa informasjon om lovverk, rutiner, veiledere og an-

befalinger om negativ sosial kontroll, tvangsekteskap og utfordringer knyttet til barn
0g unge som etterlates i foreldres hjemland eller andre land mot sin vilje. (figur 10)
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Nettstedet Nora er langt mere kjent i store enn i smd kommuner. I store kommuner
kjenner 38 prosent av kommunedirektgrene og 56 prosent av de integreringsansvar-
lige til nettstedet Nora. I smd kommuner er tallet henholdsvis 17 prosent og 44 pro-
sent.

Dette taler for at innsatsen for & gjore nettstedet Nora mere kjent bgr styrkes, saer-
lig i sm& kommuner.

Samarbeid mellom kommunen og andre instanser

Saker om negativ sosial kontroll, tvangsekteskap og kjgnnslemlestelse er ofte sam-
mensatte. De utsatte har ofte behov for rad, veiledning og bistand fra skole, barne-
vern, helsetjenester o.a. pd samme tid.

For en god ivaretakelse av den utsattes behov, rettigheter og sikkerheter er det vik-
tig med samarbeid pa tvers av fag og tjenester.

Blant kommunedirektgrene har seks av ti hatt formelt samarbeid med andre instan-
ser knyttet til vold i nzere relasjoner/negativ sosial kontroll i 2019 (figur 35). To av ti
svarer at de ikke hatt slik samarbeid. Like mange svarer at de /kke vet om det har
veert et slikt formelt samarbeid med andre instanser.

Ikke overraskende er det kommuner med hgyt innbyggertall og hgy andel innvand-
rere som oftest har hatt formelt samarbeid med andre instanser i 2019 knyttet til
vold i naere relasjoner/negativ sosial kontroll. I store kommuner svarer 76 prosent
av kommunedirektgrene at det har veert et slikt samarbeid i 2019. I sm& kommuner
er tallet 51 prosent.

Samtlige atte bydelsdirektgrer i Oslo som svarte pd undersgkelsen har svart at de

har hatt et formelt samarbeid med andre instanser knyttet til vold i nzere relasjo-
ner/negativ sosial kontroll.
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Figur 35: Har kommunen hatt formelt samarbeid med andre instanser i 2019
knyttet til vold i naere relasjoner/negativ sosial kontroll? (Kommunedirektorer,
N=164)
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Kommunedirektgrene som oppga at det hadde vaert formelt samarbeid med andre
instanser i 2019 knyttet til vold i naere relasjoner/negativ sosial kontroll fikk oppfal-
gingsspgrsmal om hvilke instanser det har veert samarbeid med (figur 36).

Politi

Formelt samarbeid med politi er mest utbredt. Blant kommune som sa at de hadde
hatt formelt samarbeid med andre instanser i 2019, svarer 87 prosent av kommune-
direktgrene og samtlige bydelsdirektgrer at de har et slikt samarbeid med politiet.
Dette er naturlig, gitt at det faktisk eller potensielt handler om vold og handlinger
som er regulert i straffeloven.

Regionale ressurssentrene om vold og traumatisk stress (RVTS)

Regionale ressurssentrene om vold og traumatisk stress (RVTS) er en «tjeneste for
tjenestene» og skal gi rad, veiledning og kompetanseheving om vold i naere relasjo-
ner, herunder negativ sosial kontroll, tvangsekteskap og kjgnnslemlestelse til kom-
muner og ansatte i kommunale tjenester.

33 prosent av kommunedirektgrene som sa de hadde formelt samarbeid med andre
instanser om vold i nzere relasjoner/negativ sosial kontroll i 2019, svarer at de har
hatt slikt samarbeid med RVTS. Blant de atte bydelsdirektgrene i Oslo som har svart
pd undersgkelsen, svarer seks at de har hatt et formelt samarbeid med RVTS.
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Samarbeid med RVTS er mest utbredt i folkerike kommuner. Av de store kommu-
nene der det har vaert formelt samarbeid med andre instanser i 2019, svarer 59
prosent av kommunedirektgrene at det har veert et formelt samarbeid med RVTS. 1
sma kommuner er tallet 20 prosent.

Det er altsd stor variasjon mellom kommunene i hvorvidt de har hatt et formelt
samarbeidet med RVTS om vold i naere relasjoner/negativ sosial kontroll i 2019, av-
hengig av stgrrelse. Det er et stort potensial for mer samarbeid, saerlig blant kom-
muner med f& innbyggere.

Barne- ungdoms- og familieetaten

I saker om negativ sosial kontroll, tvangsekteskap og kjgnnslemlestelse er barnever-
net ofte involvert, og vi vet at det er behov for kompetanseheving og samarbeid i
denne typen saker. Det er likevel relativt fa kommunedirektgrer og bydelsdirektarer
som svarer at kommunen har et formelt samarbeid med Bufetat i arbeidet mot vold
i nzere relasjoner/negativ sosial kontroll. Tallet er henholdsvis 23 prosent og 13 pro-
sent av kommunene/bydelene som oppga 3 ha formelt samarbeid med andre in-
stanser knyttet til vold i ngere relasjoner/negativ sosial kontroll.

Der innbyggertall og andel innvandrere er hgyest er det oftest et formelt samarbeid
mellom kommunen og Bufetat om vold i nzere relasjoner/negativ sosial kontroll. I
store kommuner svarer 41 prosent av kommunedirektgrene som oppga at det
hadde veert formelt samarbeid med andre instanser, at samarbeidet er med Bufetat.
I sm& kommuner er andelen 20 prosent, altsd halvparten av det den er i store kom-
muner.
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Som det framgar av figuren nedenfor er det relativt fa kommunedirektgrer som opp-
gir at det har veert et formelt samarbeid med Kompetanseteamet, Fylkesmannen og
IMDi om vold i neere relasjoner/negativ sosial kontroll i 2019. Hvilke instanser som
skjuler seg bak kategorien Andre vet vi ikke. Det er imidlertid denne kategorien som
flest kommunedirektgrer (56%) har krysset av for, nest etter politiet (87%).

Figur 36: Hvilke instanser har kommunen hatt samarbeid med i 2019 knyttet til
vold i naere relasjoner/negativ sosial kontroll? (Kommunedirektorer, N=97)
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instanser i 2019 (forrige spgrsmal)

Retten til & leve et fritt liv

66



Lite samarbeid med frivillige organisasjoner

Innvandrerorganisasjoner og andre frivillige organisasjoner representerer viktige ka-
naler inn i innvandrermiljgene. Ved 3 samarbeide kan kommuner og frivillige organi-
sasjoner utfylle hverandre. Sammen kan de pavirke holdninger og handlinger i fami-
lier og miljger der press, kontroll, tvang eller vold truer liv og helse og begrenser
menneskers muligheter til & leve et fritt liv.

Siden 2008 har det hvert &r blitt delt ut tilskuddsmidler til frivillige organisasjoners
forebyggende arbeid mot negativ sosial kontroll, tvangsekteskap og kjgnnslemles-
telse. I 2019 ble 16 prosjekter innvilget stgtte med i alt kr. 6.742.750,-.

Til tross for frivillige organisasjoners viktige rolle i forebyggingsarbeidet, er det fa av
de integreringsansvarlige i kommunene som svarer at samarbeidet med frivillige or-
ganisasjoner om integrering av innvandrere i 2019 dreier seg om negativ sosial kon-
troll, tvangsekteskap og kjgnnslemlestelse (figur 3). Kun en av ti integreringsansvar-
lige oppgir dette. Stgrre kommuner samarbeider i stgrre grad med frivillige organi-
sasjoner enn smd kommuner, med en andel pa henholdsvis 28 og seks prosent.

De ti bydelsdirektgrene i Oslo som har svart pd dette spgrsmalet, svarer at de ikke
har et samarbeid med frivillige organisasjoner om denne typen utfordringer. Ogsa
her kan vi dermed si at det er et betydelig potensial.

De fleste av kommunene har en lokal handlings-

plan mot vold i naere relasjoner

Regjeringen har siden 2007 oppfordret landets kommuner til & utarbeide handlings-
planer for arbeidet mot vold i nzere relasjoner. Handlingsplanene kan vaere en hjelp
for kommunene til 3 videreutvikle sine tjenester til mennesker som utsettes for vold
i naere relasjoner, til de som utgver volden og til andre som blir bergrt.
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Figur 37: Har kommunen en lokal handlingsplan mot vold i naere relasjoner?
(Kommunedirektorer, N=164)
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De atte bydelsdirektgrene i Oslo som har svart pd undersgkelsen, og 65 prosent av
kommunedirektgrene oppgir at de hadde lokal handlingsplan mot vold i nzere rela-
sjoner i 2019 (figur 37).

Dette er en hgyere andel enn det som kommer fram i andre undersgkelser, og kan-
skje en indikasjon pd at andelen gker &r for &r. I 2018 oppga 57 prosent av kommu-
nene at de hadde handlingsplaner mot vold i naere relasjoner.?® SINTEFs undersg-
kelse fra 2015 viste at 31 prosent av kommunene hadde utarbeidet slike planer.>

I likhet med tidligere undersgkelser? viser var undersgkelse at stgrre kommuner of-
tere har en lokal handlingsplan mot vold i naere relasjoner enn sm& kommuner, med
andeler pd henholdsvis 80 og 58 prosent.

2Sandmoe og Nymoen (2019) Kommunale handlingsplaner mot vold i naere relasjoner — Hvordan brukes de, og til hvilken nytte.
NKVTS-rapport 201:3

24 SINTEF v/Ose & Kaspersen (2015). Kommunalt psykisk helse- og rusarbeid 2015: Arsverk, kompetanse og innhold i tjenes-

tene

25 SINTEFs undersgkelse viste at cirka 31 prosent av kommunene hadde utarbeidet en handlingsplan mot vold i
naere relasjoner, og det var fgrst og fremst de store kommunene som hadde utarbeidet slike planer (Ose & Kas-
persen, 2015). | de minste kommunene med under 2000 innbyggere var det bare en femtedel som oppga en
plan, mot atte av ti i de stgrste kommunene med mer enn 50000 innbyggere (Ose & Kaspersen, 2015). Ogsa
KOSTRA viste at de fleste storkommunene (50 000 innbyggere eller mer) hadde utarbeidet handlingsplaner
(SSB, 2018). NOVAs undersgkelse av 100 tilfeldig valgte kommuner viste at det var flest store kommuner som

hadde handlingsplaner mot vold i naere relasjoner (Vislie & Gundersen, 2017)
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Andelen innvandrere har og en betydning. Blant kommuner som har under 5 pro-
sent innvandrere svarer kun 33 prosent av kommunedirektgrene at de har hand-
lingsplan mot vold i naere relasjoner. Blant kommuner der andelen innvandrere er
over 10 prosent svarer 68 prosent av kommunedirektgrene at kommunen har slike
planer. Av de 3tte bydelsdirektgrene i Oslo som har svart, oppgir samtlige at de har
slike handlingsplaner.

Et stort flertall har planer som ogsd omfatter negativ sosial kontroll,
tvangsekteskap og kjonnslemlestelse.

I handlingsplan mot vold i nzere relasjoner for 2014-2017 presiseres det at kommu-
nale handlingsplaner mot vold i naere relasjoner ogsa bgr inkludere tiltak mot
tvangsekteskap, kjgnnslemlestelse og alvorlige begrensninger av unges frihet.?

Denne oppfordringen ser ut til & ha blitt fulgt. Et stort flertall av kommunene som
har handlingsplaner mot vold i nzere relasjoner har planer som ogsd omfatter nega-
tiv sosial kontroll, tvangsekteskap og kjgnnslemlestelse (figur 38).

Figur 38: Omfatter handlingsplan mot vold i naere relasjoner negativ sosial kon-
troll, tvangsekteskap og kjonnslemlestelse? (Kommunedirektorer, N=88)
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F& kommuner har skriftlige rutiner/beredskaps-
plan for avdekking og oppfalging av utsatte for ne-
gativ sosial kontroll, tvangsekteskap og kjonns-
lemlestelse

Selv om tvangsekteskap og kjgnnslemlestelse innebaerer at personers liv, helse og
sikkerhet er/kan bli truet, viser undersgkelsen at disse utfordringene sjelden er en
del av kommunenes skriftlige rutiner/beredskapsplan. 21 prosent av kommunene
oppgir at de har skriftlige rutiner/beredskapsplan for avdekking og oppfalging av ut-
satte for negativ sosial kontroll, tvangsekteskap og kjgnnslemlestelse (figur 39). Tal-
let ser derimot ut til & gke. I underkant av halvparten av kommunedirektgrene opp-
gir at skriftlige rutiner/beredskapsplan er under utarbeidelse.

Blant de store kommunene er det en klart stgrre tilbgyelighet til & ha skriftlige ruti-
ner/beredskapsplaner som omfatter negativ sosial kontroll mm.

En stor andel vet ikke om de har slike rutiner/planer. I store kommuner gjelder
dette for hele 37 prosent av kommunedirektgrene. I smd kommuner er tallet 15
prosent.

Blant bydelsdirektgrene i Oslo oppgir fire av syv at de har rutiner/beredskapsplaner
som omfatter disse formene for vold og kontroll. De resterende tre bydelsdirektg-
rene som har svart pa spgrsmalet oppgir at slike planer enten er under utarbeidelse,
eller at de ikke vet om bydelen har slike planer/rutiner eller ikke.

Figur 39: Har kommunen skriftlige rutiner/beredskapsplan for avdekking og opp-
folging av utsatte for negativ sosial kontroll, tvangsekteskap og kjonnslemles-
telse? (Kommunedirektorer, N=163)
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